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RESUMEN

En las paginas que siguen, se ensayan algunas respuestas, am-
pliaciones y aclaraciones a propésito de los licidos y constructivos
comentarios realizados por quienes participan en este dossier. En
tal sentido, se ofrece una defensa del dialogo entre marxistas y libe-
rales como herederos de la tradicién ilustrada, se enfatiza la dimen-
sién normativa que necesita adoptar el marxismo, se reivindica el
horizonte utépico del socialismo, se justifica la adopcién del para-
digma distributivo y se amplia el argumento sobre el rechazo de la
autopropiedad. Sin desconocer algunas imprecisiones o debilidades
argumentales y expositivas, se mantiene —en general- la tesis cen-
tral de Marxistas y Liberales, segin la cual el marxismo, en didlogo
con el igualitarismo liberal, puede revitalizar su concepcién de la
justicia igualitaria basada en el Principio de Necesidades, dejando
atras el supuesto de abundancia plena, rechazando sin ambages la
tesis de autopropiedad y abrazando una concepcién robusta de la
fraternidad.

Palabras clave: autopropiedad, fraternidad, igualitarismo, liberalis-
mo, marxismo.

ABSTRACT

In what follows, some replies, elaborations and clarifications are
attempted in order to meet the thoughtful and helpful comments
presented by those who partake in the present dossier. So, the
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reader will find a defence of the dialogue between marxists and
liberals as heirs of the Enlightened tradition, an emphasis on the
normative dimension that Marxism needs to adopt, a revindication
of the utopian horizon of Socialism, a justification of the adoption
of the distributive paradigm, and an elaboration on the rejection
of self-ownership. Whilst acknowledging some lacks of precision
and weaknesses in argument and exposition, the main thesis of
Marxistas y Liberales is broadly defended, namely, that Marxism,
by engaging in dialogue with liberal egalitarianism, can revamp
its conception of egalitarian justice based on the Needs Principle,
leaving behind the presupposition of absolute abundance, rejecting
with no hesitation the self-ownership thesis, and embracing a strong
conception of fraternity.

Keywords: egalitarianism, fraternity, Liberalism, Marxism, self-
ownership.

1. Introduccion

En el epigrafe de Marxistas y Liberales (en adelante, M&L)
se lee un fragmento del poema “Los justos”, de Jorge Luis Bor-
ges. Entre muchos versos felices, hay uno que, tal vez, repre-
sente el animo tanto del libro como el de las lineas que siguen.
El verso dice que, entre los justos, se encuentra “el que prefiere
que los otros tengan razén”. Por eso, con la inmensa gratitud
que supone responder a quienes se han tomado muy en serio
el trabajo de comentar el libro, estas paginas presentan acla-
raciones, ampliaciones y algunas respuestas a los maltiples
problemas que, con afecto y agudeza, han sido planteados sobre
y contra el argumento de la obra.

2. La llustraciony las izquierdas

Ariel Petruccelli tuvo la generosidad de prologar Marxistas
y Liberales alla por 2016. Ahora, en su articulo “Fernando Liza-
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rraga y el necesario didlogo entre liberalismo y socialismo (en
medio del ruido ensordecedor del capitalismo posmoderno)”,
enfatiza la “asociaciéon amistosa” entre el socialismo y el libe-
ralismo, la cual se remonta a los albores de ambas tradiciones
y se expresa, por ejemplo, en la obra de John Stuart Mill. Pe-
truccelli ofrece tres grandes razones para cultivar esta relacion
de amistad.

La primera es consecuencia de la caida de las certezas his-
toricistas y cientificistas de ciertos marxismos mayoritarios
(certezas necesarias para la lucha, pero insuficientes para
el desarrollo tedrico y politico de largo plazo). El ocaso de ta-
les certidumbres hizo que fuese necesario aunar los grandes
triunfos explicativos y criticos del marxismo con una dimensién
hasta entonces marginal: “las creencias fundamentales en la
ética”. Petruccelli mismo ha contribuido decisivamente en este
sentido en varios escritos y, particularmente, en su libro Cien-
ciay Utopia en Marxy la Tradicién Marxista (Petruccelli 2016).

La segunda razon surge de la existencia de un enemigo co-
mun para ambas tradiciones: el neoliberalismo (y bien podria
afiadirse aqui al libertarianismo). Y esto se combina con un
elemento que ciertos marxismos parecen haber olvidado: que
es indispensable no sé6lo polemizar y lanzar diatribas oportu-
nas, sino también dialogar con lo mejor del pensamiento de
cada periodo histérico. El igualitarismo liberal de John Rawls
y sus seguidores es el caso ejemplar que han seguido varios
marxistas, desde los comentarios pioneros de Crawford B.
Macpherson, pasando por Jacques Bidet, Alex Callinicos y, cru-
cialmente, Gerald A. Cohen. Asi, convencido de que “el mar-
xismo debe encararse con lo méas potente del pensamiento de
cada época”, Petruccelli destaca la potencia del principio de
diferencia rawlsiano para tender puentes en la reflexion sobre
el igualitarismo.

La tercera razoén para este didlogo necesario, anade Pe-
truccelli, se afinca en el hecho indisputable de que tanto el
liberalismo como el marxismo son tradiciones herederas de
la Ilustracién. En un articulo reciente, Julio Montero sostiene
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que “después de todo, en un mundo que se desliza hacia el tri-
balismo, [los liberales] somos casi los ultimos herederos de la
Tlustracion” (Montero 2024). En sintonia con Perry Anderson,
quien supo reclamar enfaticamente para el marxismo el legado
iluminista, Petruccelli identifica tres rasgos innegociables, a
saber: la razon, la critica y la autonomia individual, los cuales
constituyen “el punto arquimédico” que fue abandonado por
algunos (quiza muchos) seguidores del autor de E/ Capital. De
algin modo, el marxismo —en general— también “traicioné la
piedra angular de Marx, para quien nada era mas importante
que la libertad, concebida como autodeterminacion”. Con estas
armas, liberales y marxistas enfrentaron a las fuerzas nacidas
el romanticismo, dice Petruccelli, especialmente el nazi-fascis-
mo. Y ya en las ultimas décadas, el marxismo se enfrento6 (con
diversa suerte) al hechizo seductor de las nuevas versiones
neo-romanticas expresadas en el subjetivismo posmoderno que
privilegia la emocion sobre la razon, lo tribal sobre la autono-
mia individual. En este clima, agrega Petruccelli, “muchos fa-
natismos se presentan bajo las banderas de la critica, y nuevas
formas de obediencia se piensan a si mismas como rebelion”.
Es dificil no coincidir con esta sintesis que ofrece Petruccelli
sobre las razones para que el marxismo mantenga y profundice
el dialogo con el liberalismo. Y es preciso agradecer su contun-
dente observacion sobre la importancia que se le otorga a la
idea de autonomia en el tercer capitulo de M&L. Al calor de la
discusion contra el concepto y el principio de autopropiedad,
en M&L no se encuentra una elaboracion refinada ni extensa
sobre la concepcion de libertad en la obra de Marx. Por eso,
Petruccelli resalta la indirecta defensa de la autonomia que
se observa en la refutacion del principio de autopropiedad. En
rigor, el argumento que se despliega en M&L sugiere que, en
términos kantianos, el sui iuris (gobierno de si) debe reempla-
zar al sui dominus (propiedad de si). La permanente alusién
a las libertades basicas rawlsianas, puestas en un marco so-
cialista, también brinda soporte a la poco desarrollada idea de
autonomia en el libro en cuestion. Vale recordar en este punto
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que el concepto de autopropiedad sostiene que una persona
es duenia absoluta de si misma, como un amo es duefio de un
esclavo (Cohen 1995, 68). Cohen aclara que esto no significa
que “una persona es propietaria de una cosa profundamente
interior” sino simplemente que si A es duena de A, esto implica
una relacion reflexiva en la que esa persona es duena de si mis-
ma (Cohen 1995, 211). La tesis o principio de autopropiedad,
derivado del concepto, postula que esta prohibido “forzar a una
persona a asistir a otra” —como ocurre con la redistribucién por
medio del Estado— y que cada autopropietario puede usar sus
facultades como se le antoje (Cohen 1995, 223, 117).
Petruccelli insiste en la importancia de la defensa de la
autonomia en medio de este clima de época, en el cual el pro-
gresismo o neoliberalismo progresista —por usar el término de
Nancy Fraser, que invoca el autor—, incurre en graves errores
conceptuales y, con un eclecticismo irresponsable, toma acri-
ticamente nociones que vienen desde lo mas profundo del li-
beralismo conservador o libertarianismo. Al agitar consignas
aparentemente rebeldes y contestatarias, el progresismo toma
por buena la autopropiedad, ignorando el enorme favor que le
hacen al adversario mas cerril del socialismo y del igualitaris-
mo liberal. Es preciso recordar que aquello que hoy conocemos
como libertarianismo no es una reaccién al marxismo sino, ante
todo, a la «<herejia» liberal rawlsiana, «culpable» de haber rein-
troducido conceptos tales como justicia social e igualdad en un
liberalismo que, en los anos 1970, era dominado por las corrien-
tes neoliberales. La falta de razon, de critica y de autonomia, el
tribalismo subjetivista e inmediatista, advierte Petruccelli, han
producido el eclipse del horizonte utépico de las izquierdas y
una pérdida de su rebeldia. Hoy, la rebelion contra el statu quo
parece ser patrimonio de las derechas mientras la obediencia al
sistema es pregonada e impuesta por las fuerzas progresistas y,
no pocas veces, por aquéllas que se autoperciben de izquierda.
La discusion sobre la fraternidad y la felicidad en el socia-
lismo en el cuarto capitulo de M&L —observa con razén Pe-
truccelli— representa un ligero cambio de estilo y acaso habria
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requerido una mejor conexion con los capitulos precedentes.
De todos modos, la idea de esa parte consiste en presentar la
discusion sobre un elemento constitutivo de una sociedad socia-
lista justa, a saber, la fraternidad. En el texto de Orwell sobre
el que se cifra la discusion es, quizds, uno de los més logrados
en tanto contrasta la palida aspiracion burguesa de felicidad
con la mas consciente y prometedora ambicién de un mundo
fraternal. Sobre este punto, si bien el argumento es suficiente
para los fines que persigue M &L, ahora puede decirse que qui-
zas la fraternidad no sea un valor que se pueda afadir, por si
solo, a la “cuerda roja” que segin Petrucelli une los elementos
centrales de M&L: “libertad, justicia, igualdad, autonomia”.
Indagaciones maés recientes apuntan a incorporar un valor y
practica que es a la vez mas y menos exigente que la fraterni-
dad, esto es, la hospitalidad (Lizarraga 2023a).

En su texto “Mas all4 de la distribucién. Una discusién sobre
Marxistas y liberales, de Fernando Lizarraga”, Cecilia Abdo
Ferez realiza una lectura atenta y aguda en la cual identifica
los limites de los supuestos que animan el argumento del libro.
En particular, pone en cuestion los temas y método rawlsianos
que, segun M &L, serian fuentes ineludibles para las izquier-
das. En particular, advierte la rareza de que la teoria de Rawls
sea tomada como un insumo valioso para llegar al comunismo
marxista como igualdad radical sin coercidon, a partir de la ne-
gacion de la autopropiedad. Con belleza expositiva, la autora
valora el intento de apelar a “una lengua prestada como es
la rawlsiana, desde el entendimiento de que en ella hay una
fuente que puede aclarar el barro de la propia”. Pero su duda
fundamental, ya plasmada en el primer tramo de su articulo,
es si la justicia social puede discutirse en términos universales,
entre seres racionales, en cualquier parte del orbe. De alli que
la primera objecién que plantea Abdo Ferez, en torno al método,
se centre en la dicotomia universalismo o critica.

En cuanto a este primer punto —para comenzar— es cierto
que el texto de M&L no es consistente en la diferenciacién en-
tre el marxismo y los marxismos. Se da siempre por supuesto
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—incorrectamente— que el singular abarca inmediatamente a
todas las corrientes. En lo sustantivo, Abdo Ferez interpreta
que M&L expresa una aspiraciéon de que “el socialismo sea
una forma de conducta social, regida por la presencia de leyes
socialmente justas, que obliguen y, a la vez, socialicen de otra
forma a los ciudadanos”. Esta lectura pone de relieve un tema
que no se ha desarrollado a fondo en el libro: 1a obligacién po-
litica. La respuesta mas directa consistiria en decir que, dado
que el argumento esta situado en el plano de la teoria ideal
—siempre en el lenguaje rawlsiano—, se supone obediencia per-
fecta a las normas de una sociedad bien ordenada. En la teoria
no-ideal, donde se presume obediencia imperfecta, la respuesta
seria que las personas que han creado las normas y/o fueron
educadas bajo las mismas tenderan a respetarlas en un grado
suficiente como para que las instituciones sean estables, en un
marco democratico, pluralista y donde la razén ptublica permite
la expresion de multiples concepciones razonables del bien.

Con toda justicia, Abdo Ferez interroga por qué las izquier-
das deberian abrazar una posicion fundada en el deber ser
antes que en una critica de lo existente. Una elaboracién po-
sible es que las izquierdas necesitan las dos cosas. La critica
ha sido y es su fortaleza histérica; el deber ser, en cambio, ha
sido ignorado o descalificado como utopismo. De alli, entonces,
el déficit ético que motiva la busqueda de principios de justicia
especificamente socialistas.

Mucho mas arduo es responder a las consideraciones que
hace Abdo Ferez cuando afirma que la concepcion de justicia
que se busca en M&L, en tanto “abstraccion normativa”, tiene
“escasa capacidad de incidencia real en sociedades concretas”,
que las izquierdas estarian de acuerdo facilmente con la igual-
dad radical sin coercion, pero “,cémo sostenerlo sin sonrojarse
por la ingenuidad?”. Quizas esta ingenuidad sea un costo in-
eludible en toda exploracién que se codea con la imaginacién
utépica y el deber ser de las cosas. En términos de Frederic
Jameson, la visiéon de una sociedad socialista justa es un “en-
clave utépico” (Jameson 2005, 15-16) que simplemente muestra
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principios deseables y omite, deliberadamente, el examen de
como se llega hasta tal punto. La factibilidad de la igualdad
radical sin coercién es un asunto sobre el cual, lamentablemen-
te, poco se puede anadir aqui. Gerald A. Cohen muestra cierto
escepticismo sobre este punto cuando propone su modelo de
campamento (Cohen 2011); o quiza sea preferible abrazar una
suerte de “esperanza sin optimismo”, como diria Terry Eagleton
(Eagleton 2016).

Con afan de completitud, vale formular algunos breves co-
mentarios adicionales. Tal vez por alguna desprolijidad argu-
mental pueda leerse una inclinacién hacia el socialismo liberal
en M&L. Pero no es éste el caso, ni siquiera en el sentido en que
Rawls define este tipo de régimen social. En cuanto a las criti-
cas de Catharine Mackinnon y de Iris Marion Young a Rawls,
puede decirse que son muy pertinentes, pero no se aplican a
la concepcién de justicia que se esboza en M&L. Y respecto de
los problemas del método de Rawls no es posible ensayar una
defensa o justificacién en esta oportunidad. Acaso sea intere-
sante realizar el experimento mental de poner el Principio de
Necesidades en la lista de la posicién original y observar que,
en efecto, podria ser preferido por los sujetos morales descor-
porizados que la habitan (Lizarraga 2023b). Asi, una justicia
para la diferencia (y no sélo para la igualdad), segin plantea
Abdo Ferez, puede ser muy bien alojada por el propio princi-
pio comunista ya que, por definicion, tanto las personas como
sus necesidades son diferentes. En uno de los mejores estudios
sobre este principio, escrito por Pablo Gilabert, se sefiala la
sensibilidad a la singularidad como una de sus caracteristicas
definitorias (Gilabert 2015, 207).

Sobre la relaciéon entre democracia e igualdad en la teoria
rawlsiana, Abdo Ferez sefiala dos puntos que son problematicos
tanto para las derechas como para las izquierdas: en primer
lugar, “la revitalizacion del rol del Estado como interventor a
favor de la justicia social” y, en segundo término, la afirmacién
de que “que la libertad politica precisa de cierta desigualdad
material para existir”. Es verdad que Rawls acepta que la desi-
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gualad conviva con la democracia; y es precisamente sobre este
punto donde se asienta, como recuerda Abdo Ferez, buena parte
de la critica de G. A. Cohen al filésofo de Harvard. La vision
coheniana es la que, con algunos matices mas bien exegéticos,
adopta el argumento de M&L. En efecto, el libro no condona
la justificacion factual de las desigualdades ni en Rawls ni en
Marx, con la salvedad de que este uiltimo si admite que el Prin-
cipio de Contribucién o Principio Socialista de Proporcionali-
dad es defectuoso, mientras que Rawls abandona la radicalidad
del principio de diferencia cuando, al considerar la aplicacion
concreta del mismo, admite incentivos no igualitarios en aras
de obtener el maximo output posible. En un articulo publicado
en esta misma revista, se examina —desde la tradicién marxis-
ta— la condicién de Rawls como pensador burgués, por cuanto
postula igualdad en el cielo politico (con el famoso justo valor
de las libertades politicas) mientras tolera como inevitables y
hasta deseables ciertas desigualdades econémicas (Lizarraga
2018).

La apresurada aseveracion de que el sentido de justicia se
forja como un querer actuar segun principios publicamente
aceptados suscita una admonicién por parte de Abdo Ferez. En
concreto, infiere que de este modo se “delimita como justa la
existencia de una esfera publica tal como esta dada” y de esto
se sigue la pregunta de si “es justo querer actuar segun princi-
pios publicamente aceptados, atin cuando esos principios sean
injustos”. Cabe aclarar —porque es una clamorosa ausencia en
M&L— que la esfera publica rawlsiana se configura institu-
cionalmente a través de cuatro etapas: la posicién original, la
asamblea constituyente, el momento legislativo y, finalmente,
la instancia de la administracion de los casos concretos. Enton-
ces, dentro de la teoria ideal, Rawls supone que los principios
publicamente aceptados son principios justos, esto es, aquellos
que son escogidos por unanimidad en la posicién original. Por
lo tanto, Rawls no podria convalidar la aceptacién publica de
principios injustos. Teoria de la Justicia (TJ, en adelante) co-
mienza con un llamado a reformar o abolir las instituciones
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injustas y contempla, ademds, mecanismos de resistencia a
la injusticia tales como la desobediencia civil, la objecién de
conciencia y la acciéon militante.

Abdo Ferez no pasa por alto un punto central que atraviesa
a M&L: el rechazo socialista al principio de autopropiedad.
Contra Rawls y G. A. Cohen, en la obra se sostiene que Marx
si rechazaba normativamente este principio y que dicha posi-
cion es crucial para sostener el Principio de Necesidades. Abdo
Ferez se pregunta en qué medida este rechazo significa limitar,
por ejemplo, “el derecho a la propiedad del cuerpo de mujeres
y disidencias”. Al respecto, la negacion de la autopropiedad no
invalida la plena autonomia, de modo que el derecho sobre el
propio cuerpo se afirma sin vacilacién, aunque no bajo la forma
de propiedad sino de autogobierno de si. Ademas, la autora
interroga si “se debe dar por valida la autopropiedad” y si ésta
“invalida como robo a cualquier tipo de redistribucién estatal
de ingresos”. Aunque no se dice en M&L, las versiones mas
radicales del libertarianismo si entienden que cualquier forma
de redistribucion por la via tributaria es un robo o, peor, una
forma de semi-esclavitud. Sobre la validez de la autopropiedad,
conviene dejar en suspenso la respuesta ya que se retoma con
mas extension en los comentarios al articulo de Julio Montero.

3. Incentivos y “rawlsismo metodolégico”

En su detallada intervencion sobre M&L, “El dialogo del
liberalismo y marxismo: comentario al libro de Fernando Li-
zarraga”, Mario Navarro destaca que el eje de la obra es un
argumento a favor del igualitarismo radical. En efecto, la obra
apunta a esbozar una defensa del Principio de Necesidades
marxiano como norma distributiva, en el marco de una con-
cepcion de la justicia como igualdad radical sin coercion, tal
como la formula G. A. Cohen. Al momento de entrar en dialogo
con las partes del argumento, Navarro busca determinar la
validez interna y externa del mismo, en cuatro planos o temas:
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la relacién entre marxismo e igualdad; la idea de autonomia
individual; la conceptualizacion de la buena sociedad; y la de-
seabilidad de un futuro socialista.

Asi, cuando examina el argumento de Cohen contra los in-
centivos permitidos por Rawls —en el plano sobre marxismo e
igualdad— Navarro plantea tres objeciones a la tesis cohenia-
na segun la cual los mas aventajados incurren en chantaje al
exigir remuneraciones extraordinarias para hacer funcionar a
pleno sus dones inmerecidos. La primera sostiene que los més
talentosos simplemente pueden anunciar que trabajaran me-
nos porque les conviene disponer de mas ocio en lugar de pagar
un tributo mayor por el ejercicio de sus talentos. Cohen se veria
forzado a conceder que no puede restringir la libertad de los
talentosos ni obligarlos a trabajar al maximo. Esta objecién ya
estd, de algiin modo, respondida en el argumento coheniano. La
acusacion de chantaje se aplica sélo a quienes, incluso cuando
prefieren y disfrutan al hacer el trabajo del que son capaces,
especulan estratégicamente para sacar ventajas indebidas. Es
lo que Cohen llama “mal caso”. Una segunda objecion refiere
que quienes demandan remuneraciones extra lo hacen no por
autointerés, sino para cumplir con obligaciones especiales ha-
cia personas cercanas. Tal vez Cohen no tenga nada que decir
sobre las obligaciones especiales, las cuales quedan protegidas
por la prerrogativa personal que se reconoce como inviolable
a cada individuo. La tercera objecion imagina una escena en
la que los mas talentosos deben expresar en voz alta su deci-
sion de extorsionar y, en tal caso, se configura una situacion
similar a la de los horrendos juicios de la revolucién cultural
china. Este cuestionamiento extrema el experimento mental
que Cohen denomina test interpersonal. Nada indica que dicho
test —en el cual los talentosos deben justificar cara a cara sus
demandas ante los menos favorecidos— tenga que realizarse en
un escenario maoista.

Siempre en torno del problema de los incentivos, méas de-
mandante que las tres objeciones previas —tomadas de Donald
Moon, David Estlund y Will Kymlicka— es la que el propio Na-
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varro plantea al sostener: “[n]o hay una respuesta [al problema
de los incentivos] en el sentido de que no hay nada que como
solucién no presuponga al problema ya solucionado. Este seria
el caso si se sugiriera que el espiritu de la fraternidad impi-
de el ejercicio de la hipocresia; algo asi como sugerir también
que ese espiritu es el que impide que exista un chantaje”. La
adhesion estricta a los principios rawlsianos, en suma, se pre-
supone y se ofrece como respuesta. Esta circularidad, de todos
modos, cumple una funcién analitica interesante: el argumento
coheniano permite mostrar como Rawls autoriza incentivos no
igualitarios por razones facticas (porque las personas autointe-
resadas los exigen por mas que digan estar comprometidas con
el principio de diferencia), resignando asi la 16gica que subyace
al rechazo de las ventajas originadas en factores azarosos.

La relacién entre marxismo y autonomia individual es otro
tema que Navarro aborda de manera meticulosa. Es un tema
que atraviesa al argumento de M &L, pero no hay un apartado
dedicado a examinarlo especialmente. No es posible detenerse
aqui en la relacion Marx-Locke, pero si remitir al articulo de
Stuart White donde se argumenta con claridad que Marx no fue
un pensador lockeano (White 1996, 93). En lo que toca al recha-
zo marxista del principio de autopropiedad, el resumen en tres
puntos que presenta Navarro es certero, aunque cabria insistir
en que Marx (y no el marxismo) si rechazé suficientemente
dicha posicion libertariana. Sin embargo, los argumentos de
M&L no resultan del todo convincentes para Navarro, quien
favorece la interpretacién rawlsiana de que “Marx era bastante
parecido a un libertario”. Tampoco es posible detenerse aqui
en cuestiones exegéticas mas alla de las que ya se ofrecen en
ME&L. Pero si podria anadirse una reflexion marxiana contra
la autopropiedad que se suma a las mencionadas en el libro.
En su carta de 1865 a Abraham Lincoln, Marx celebra el fin
del esclavismo y proclama la solidaridad de la clase trabaja-
dora de Europa con los estados de la Union. Para Marx, la
guerra civil cambia no sélo la situacion de los esclavos, sino
también la posicién de los obreros de los estados del Norte
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quienes previamente no cuestionaban la esclavitud, “se pavo-
neaban del alto privilegio que tenia el obrero blanco de poder
venderse a si mismo y de elegirse el amo”y, por ello, “no estaban
en condiciones de lograr la verdadera libertad del trabajo ni
de prestar apoyo a sus hermanos europeos en la lucha por la
emancipacién” (Marx 1865; énfasis anadido). La emancipacion
de los esclavos significé, entonces, el tajante rechazo a la auto-
propiedad, a la libertad de elegir amos y a la propiedad sobre
otros. Asi como es inaceptable ser amo de otros, es inaceptable
ser amo de si mismo.

Si la autonomia individual equivale a alguna forma de liber-
tad como sistema de libertades o, como sefialara Petruccelli, a
la libertad como autodeterminacion, el marxismo no deberia
verse atrapado frente al problema de la individualidad. Al con-
trario, el florecimiento individual es una caracteristica indiso-
ciable del comunismo como sociedad deseable. El problema es
el egoismo. Si bien es cierto que en algunos momentos puede
leerse la “venganza de Stirner” y que tanto Marx como Engels
(y sobre todo este ultimo) vieron en dicha pasién una forma de
ruptura saludable respecto de los lazos feudales, finalmente
terminaron condenando el egoismo del hombre burgués, expre-
sado paradigmaticamente en la figura del almacenero inglés,
héroe del relato benthamiano (Lizarraga 2013). Por lo demas,
M&L esta en linea con la apreciaciéon de Navarro en cuanto a
que Cohen quiso alejarse del marxismo vulgarizado por el esta-
linismo y por ello se autodenominé semi-marxista a mediados
de los afios 1990, tras haber roto con las posiciones politicas de
la URSS durante la Primavera de Praga. Mas aun, Cohen le
atribuye principalmente a Stalin el prondstico de abundancia
material ilimitada.

En lo que toca a Marx y la “buena sociedad”, Navarro consi-
dera que en M&L se observa “un heroico esfuerzo por acercar
el ‘principio de contribucién socialista’ al principio de diferen-
cia de Rawls”. La heroicidad de este esfuerzo reside en que
en M&L se intenta mostrar que el principio de contribuciéon
marxiano “opera sobre el residuo que resta después de que se
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han hecho una buena cantidad de deducciones, y Fernando
quiere emparejar la deducciéon para la caridad oficial —el gasto
en ayuda social— con la cladusula en beneficio de los menos favo-
recidos”. Para Navarro, “[d]efinitivamente, no son lo mismo, lo
que no quiere decir que Marx habria rechazado un principio de
diferencia rawlsiano, aunque no esta del todo claro con cuanto
entusiasmo”.

Acaso el argumento de M&L sea mas sencillo de lo que pare-
ce. El esfuerzo analitico puede conspirar contra la claridad. El
punto es que es el mismisimo Rawls quien sostiene que, debido
a su inconsciente adhesion al principio libertariano de autopro-
piedad, Marx no habria aceptado el principio de diferencia, ya
que éste exige que las ventajas de los mas favorecidos funcio-
nen siempre en beneficio de los menos aventajados, violando
asi la tesis libertariana que permite que cada quien se alce con
la totalidad de su producto en una sociedad donde “nadie le
debe nada a nadie”. M&L intenta mostrar que Marx si habria
aceptado el principio de diferencia con entusiasmo, ya que este
principio refina los defectos que él vio como inevitables en el
Principio de Contribucién. Mas atn, lo aceptaria con fervor al
descubrir que Rawls hizo suya la condena distributiva a los
“privilegios naturales” y que concibi6 su teoria de la justicia
también para un escenario con medios de produccién sociali-
zados. Al pensar una sociedad basada en la igualdad radical
sin coercion no se puede dejar atras a Marx o, mejor aun, a la
tradicion socialista y su Principio de Necesidades.

En cuanto al tépico del marxismo y el futuro deseable, Na-
varro sostiene que en M&L el argumento se instala mediante
dos “movidas [...] no correctas” que generan “un doble oximoron
en clave marxista”. El primer oximoron afirma la existencia
de una explicita utopia marxista. En tal sentido, en el libro se
sostiene —en varias ocasiones— que Marx fue reacio no sélo al
lenguaje normativo sino también a la especulacion utépica, tal
como era conocida en su tiempo. En términos contemporaneos,
en cambio, es posible leer en Marx aquello que Alex Callinicos
define como “imaginacion utépica”, esto es, el deseo de brindar
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una solucién contundente a la raiz de todos los males y disenar,
aunque sea en borrador, el contorno de una sociedad deseable.
El segundo oximoron remitiria a la existencia de una propuesta
institucional marxiana para el comunismo futuro. Por cierto, no
hay nada parecido a un diseno institucional convencional en la
obra de Marx, pero sus elogios a las instituciones econémicas
y politicas de la Comuna de Paris, por ejemplo, dan una pista
sobre algunos dispositivos viables, incluso con prescindencia
del Estado. Los mas recientes estudios sobre el republicanismo
socialista apuntan en este sentido (c.f. Leipold 2024).

Sobre la relacién entre utopia y fraternidad, Navarro subra-
ya que, en M&L, el comunismo como igualitarismo radical sin
coercion depende de instituciones y personas virtuosas, segun
lo postula Cohen en su critica a Rawls y a Marx. A su vez, indi-
ca que ese igualitarismo radical tiene “basamento en la idea de
fraternidad, definida como ‘la disposicién a no querer obtener
ventajas indebidas™. Legitimamente, Navarro se pregunta de
dénde viene y cual es la naturaleza de esta fraternidad; si es
un talento natural o adquirido; y como surgié. En cuanto a la
definicién misma, la que se adopta en el libro es aquella que
ofrece Rawls, quien entiende que la fraternidad —expresada en
el principio de diferencia— consiste en “no querer tener mayores
ventajas a menos que eso sea en beneficio de quienes estan peor
situados” de modo que “aquellos que se encuentran en mejo-
res circunstancias estan dispuestos a tener mayores ventajas
dnicamente bajo un esquema segun el cual esto funcione para
beneficio de los menos afortunados” (Rawls 2000, 107; énfasis
afiadido). La disposiciéon a no obtener ventajas indebidas so-
bre otros y el esquema que le da marco indican que la idea de
fraternidad es una virtud tanto de las personas como de las
instituciones, con lo cual se retorna al planteo de Cohen sobre
el alcance de los principios de justicia y la naturaleza de la
estructura basica. Y el origen de la fraternidad institucional
no es otro que la propia posicion original, mientras que la fra-
ternidad como virtud de las personas se gesta en el mecanismo
de aprendizaje moral que Rawls explica en T y que ya Marx
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describe magistral y poéticamente al ilustrar cémo la solida-
ridad obrera se convierte en un fin en si mismo a través de la
constante cooperacion, asociacion e interaccion de las personas.

Si la fraternidad aunada a la utopia requiere una forma de
“hombre nuevo” y si esto estd méas en linea con el cristianismo
que con el marxismo, como colige Navarro, la respuesta es que,
tal vez asi sea. Sobre este punto algo puede verse en en el
cuarto capitulo de El Marxismo y la Justicia Social. La idea
de igualdad en Ernesto Che Guevara (Lizarraga 2011). Por
ultimo, sobre las interesantes observaciones de Navarro en
torno del campamento coheniano y el peligro de que se con-
vierta en una secta con capacidad coactiva y en un sistema
totalitario, s6lo puede decirse aqui que las breves referencias
presentes en M&L no indican nada parecido y, en todo caso,
el modelo que postula Cohen es ni mas ni menos que un mero
experimento mental para especificar principios socialistas. Lo
que deberia extenderse a otros niveles no es la organizacién
del campamento, sino solamente sus principios, ya que Cohen
distingue claramente entre principios y formas de organizacién
(Lizarraga 2021).

En su contribucién titulada “El paradigma distributivo como
un limite para el didlogo entre marxistas y liberales”, Juliana
Udi analiza con sutileza cuestiones que van desde la decisién
editorial de elegir M &L como titulo hasta las intrincadas inter-
pretaciones de la Critica del Programa de Gotha. En primer lu-
gar, Udi sitta las coordenadas del debate al interior de las dos
tradiciones en pugna, esto es, igualitarios liberales y marxistas
analiticos, algo que el titulo del libro no puede (o0 no quiere)
revelar directamente. Luego devela una forma especifica de
filosofar que se manifiesta en el libro, una manera fundada en
la busqueda de la “concordia”, al tiempo que intuye que el foco
en la justicia, la igualdad y la fraternidad es mucho mas que
un mero interés en un objeto de estudio.

Resultan de sumo interés las consideraciones de Udi en tor-
no de lo que Wayne Norman llamé “rawlsismo metodolégico”,
un parteaguas en el campo de la filosofia politica que produjo
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afinidades electivas con el marxismo analitico y su agenda de
romper, por asi decirlo, con los trucos faciles que ofrecia una
dialéctica vulgarizada. En este marco, Udi centra su atencion
en el enfoque que Iris Marion Young denominé paradigma dis-
tributivo, el cual se deriva del rawlsismo metodolégico. Dicho
enfoque, alega Udi, oculta las formas de dominacién estruc-
tural y sus expresiones institucionales concretas, al disenar
justicias ideales a espaldas de las injusticias reales. Esto deriva
en un camino dificil de desandar porque el orden si altera el
producto, dice la autora. Siguiendo las posturas criticas contra
este rawlsismo distributivista por parte de Maria Julia Berto-
meu, Antoni Domeénech, Iris Young y Charles Mills, la autora
cuestiona centralmente esta visiéon predominante por “propo-
ner una teoria ideal, centrada en temas de justicia distributiva,
hacerlo de manera ahistoérica e independiente de las institucio-
nes sociales, de la propiedad, de las clases, y de las relaciones
sociales histéricamente existentes”, frente a lo cual los grupos
oprimidos no han podido sino responder con escepticismo.

Asi, la teoria ideal rawlsiana, afiade Udi, supone un grado
de “idealizacion [...] que la lleva al punto de la exclusién o, al
menos, la marginalizaciéon de lo real”, lo cual no deja de te-
ner implicaciones sustantivas tedricas y politicas como “una
ontologia social idealizada (por ejemplo, la presuposicion de
individuos iguales, indiferenciados, abstraidos de los rasgos
particulares y las relaciones de dominacién estructural que,
en realidad, informan profundamente su existencia); la idea-
lizacion de capacidades; el silencio sobre las opresiones reales
pasadas o actuales”.

Como diria el mismo Rawls cuando imagina objeciones de
Marx a la justicia como equidad, lo que la autora plantea es
verdadero y supone un serio problema teérico-politico. Un vacio
deliberado en M&L se observa en el campo del método; en otras
palabras, en el libro no se discute explicitamente el rawlsismo
metodolégico. Antes bien, se lo asume y se lo utiliza, sin maés.
Rawls ha procurado defender su método al reformular varias
veces el disefio de la posicion original y al concebir mecanismos
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para las sociedades reales, como el consenso superpuesto. Si se
acepta que la ahistoricidad y la abstraccion de lo particular sélo
se aplica a la hipotética posicion original, quiza el minimalismo
rawlsiano sea menos vulnerable a las razonables objeciones
que semejante ahistoricidad o borramiento identitario suscita-
ria si la teoria buscara algo méas que fijar primeros principios
para una sociedad justa.

Otro asunto metodolégico crucial que sefiala Udi remite a
la dificil tarea de definir al marxismo analitico. En su repaso
por las diversas acepciones queda claro que no existe algo
asi como un canon que permita demarcar con precision las
caracteristicas salientes de esta corriente contemporanea. Los
rasgos que enumera Erik Olin Wright, citado por Udi, son los
mas habituales y reconocidos. También lo es la apuesta por el
individualismo metodolégico, en la mayor parte de los casos.
Pero es de notar, por caso, la nunca cerrada polémica entre
Jon Elster y G. A. Cohen, en la cual el primero defendia el in-
dividualismo metodolégico y los microfundamentos, mientras
que el segundo apostaba a una explicacién funcional de fené-
menos y procesos histéricos macro. Mas aiun, Cohen estaba
convencido de que la explicacién funcional era consustancial
al materialismo histérico, mas alla del lenguaje dialéctico al
que se aferré Marx y que se convirtié en dogma en el Diamat
soviético.

Nuevamente, sin negar los problemas metodolégicos impli-
cados en estas discusiones, tal vez pueda aceptarse que, si bien
no todos los marxistas analiticos podrian dialogar en los mis-
mos términos con Marx, si puede hacerlo G. A. Cohen desde su
vision que no es necesariamente individualista. Cuando Cohen
hace rawlsismo metodolégico es porque intenta desmontar a
Rawls desde su propia légica, en una critica inmanente.

Udi también advierte la centralidad de la discusién sobre
la autopropiedad en relacién con los principios distributivos
rawlsianos y socialistas. Sostiene, en tal sentido, que esta con-
troversia esta “teniida por el paradigma distributivo”. Por ello,
expresa su desacuerdo con la vision coheniana —refrendada
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en M&L- segun la cual, para el libertarismo nozickeano, la
propiedad es mas importante que la libertad. Mas adn, afirma
que “la idea de autopropiedad que Cohen y Rawls rechazan e
intentan atribuir a Marx [...] tiene un dejo meritocratico que
Nozick no aceptaria”. Al afirmar la relacion de identidad de
la autopropiedad con los talentos (en oposicién a una relacién
inferencial), Udi destaca que esto es crucial para comprender
que el libertarianismo nozickeano es tan antimeritocratico
como lo es la teoria de Rawls. En efecto, aunque en M&L no se
desarrolla este punto, es cierto que Nozick rechaza tanto como
Rawls el mérito moral como factor distributivo.

Hecha esta precisién, Udi aborda dos asuntos importantes
derivados de la presunta adhesién de Marx a la autopropie-
dad. En M&L se explica que Rawls y Cohen afirman, por un
lado, que Marx adhiere a la propiedad de si al denunciar la
explotacion capitalista y, por otro, que el principio libertariano
“es tacitamente defendido, o sospechosamente tolerado” en la
Critica del Programa de Gotha. Parte del argumento central
de M&L, como bien refiere Udi, consiste en rechazar estas po-
siciones de Rawls y de Cohen. Respecto del primer punto, Udi
considera que Marx se veria ante una incoherencia al afirmar
la autopropiedad (que genera desigualdades distributivas) y al
mismo tiempo proponer una distribucion igualitaria de los re-
cursos externos. En efecto, esto es exactamente lo que Rawls y
Cohen le imputan a Marx: ser casi un libertarista de izquierda
por esas dos caracteristicas.

La implicita aceptaciéon marxiana de la autopropiedad en la
Critica del Programa de Gotha es motivo de un potente argu-
mento por parte de Udi. Su interpretacion de este texto clave
en el canon marxista es muy precisa en tanto se trata de una
advertencia para evitar un retroceso hacia una concepcién del
socialismo como mero cambio distributivo. Ademas, Udi pone
en foco el Principio de Contribucién y la tolerancia marxiana
a esta (supuesta) norma de la primera fase del comunismo.
Sobre el particular, sostiene que el modo en que Rawls y Cohen
abordan la discusién del Principio de Contribucién “implica
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una interpretacién distributivista de Marx que, aunque en-
cuentre algin apoyo puntual en la letra del texto, tensiona su
espiritu y sentido global”. El sentido global de la Critica es,
en efecto, una impugnacién a la politica lasalleana de abogar
por un simple distribucionismo, dejando de lado el problema
central de la produccion. Aqui s6lo puede decirse que el argu-
mento de M&L se concentra en la distribucién de los bienes
de consumo, como lo hace Marx en la Critica, dando por hecho
que ya ocurri6 el hecho redistributivo amplio por excelencia: la
socializacion de los medios de produccién. Ademas, senala Udi,
el robo que Marx denuncia en la relacién de explotacién no es
un evento delictivo comun entre dos agentes, sino estructural y,
cabe anadir, de una clase contra otra. Esta observacion de Udi
es totalmente precisa. En M&L, como ya se sefial, se adopta
la visién propuesta por Stuart White segiin la cual Marx con-
denaba el robo entre clases, y no entre personas, ya que no era
un pensador lockeano.

Ahora bien, Udi enfatiza que “[plara Marx, la distribucion
de los recursos externos es un emergente de las relaciones so-
ciales de producciéon en un modo de produccion histéricamente
determinado” y que “la distribucién desigual no depende de la
existencia de naturalezas humanas mas o menos dotadas, sino
de la propiedad o no propiedad de los medios de produccion”.
Aqui quizas se pueda hacer alguna consideracién adicional.
Ya en La Ideologia Alemana y luego en CPG, Marx condendé
consistentemente la incidencia distributiva de los “privilegios
naturales” sobre los bienes de consumo, aquellos que sirven
para llenar el estémago y proporcionar ciertos disfrutes. En-
tonces, como se indicd, el distribucionismo de Marx existe como
tal en un sentido especifico: da por supuesta la abolicion de la
propiedad privada y la reapropiacion de los medios de produc-
cién por parte de la sociedad, en un acto distributivo mayor;y
también se ocupa de considerar, en un sentido mas restringido,
el modo en que se reparten los bienes de consumo y, lo cual es
igualmente importante, el trabajo (algo que esta inscripto en
la clausula “de cada quien segun sus habilidades”, la cual es
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explicita en el Principio de Necesidades e implicita en el Prin-
cipio de Contribucién). Por lo demas, es cierto que el Principio
de Contribucién puede tener menos fuerza normativa y ser una
“prediccion cientifica”. El hecho de que Marx lo acepte como
inevitable y lo califique como defectuoso brinda plausibilidad
a esta interpretacion. Mas dificil es sostener convincentemen-
te que el Principio de Necesidades también sea un enunciado
descriptivo, como quieren Rawls y Cohen. Contra esta posicion,
ME&L pretende mantener la vision de buena parte de la tradi-
cion socialista que siempre vio en dicho enunciado un incon-
fundible principio normativo.

4. Talentos y autopropiedad “débil”

Julio Montero, con mirada certera, se concentra en el tema
que, por lo general, mas aproxima a liberales y marxistas, esto
es, la(s) lectura(s) de la obra de John Rawls. En su articulo “La
justicia como equidad y el socialismo liberal”, advierte un movi-
miento argumental clave de M&L, que consiste en mostrar que
las desigualdades permitidas por Rawls son inconsistentes con
los fundamentos ultimos de su teoria y que, por ello, correspon-
de presentar a un Rawls mas cercano al socialismo (doctrina
que el pensador de Harvard no habria abrazado del todo al no
asumir —o al no querer o no poder ver— las implicancias mas
radicales de su teoria). En efecto, en M&L se refiere una pa-
rafrasis de Jacques Bidet en la cual Rawls es comparado con
Edipo, que se ciega al contemplar la verdad de su respuesta al
enigma de la esfinge (Lizarraga 2016, 71). Sobre este punto,
Montero reconoce que en sus ultimos afios Rawls se situé a la
izquierda de la socialdemocracia y el Estado de Bienestar al
elegir como regimenes compatibles con su teoria sélo al socia-
lismo liberal y a la democracia de propietarios.

Frente a este Rawls mas inclinado al socialismo, Montero
propone una interpretacion alternativa que amarra plenamen-
te al fil6sofo de Harvard dentro de las coordenadas del liberalis-
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mo igualitario. Para ello afirma, por un lado, que las considera-
ciones rawlsianas sobre la arbitrariedad moral de los talentos
naturales “no pretenden articular ningun criterio distributivo
en particular ni determinar su eleccion en la posicion original”
y, por otro, que “la justicia como equidad supone un compromiso
fundamental con la propiedad de los individuos sobre sus ca-
pacidades y talentos”. Asi, Montero analiza el crucial pasaje de
TdJ en el cual Rawls afirma que la distribucion de los talentos
naturales puede considerarse como un acervo comun y, por lo
tanto, los mas afortunados sélo pueden obtener ventajas para
cubrir los costos de entrenamiento y educacion, y beneficiarse
de tales ventajas si, al mismo tiempo, también benefician a los
que estan peor (Rawls 2000, 104). Como bien apunta Montero,
éste y otros pasajes de T/ han hecho que Rawls sea visto como
un precursor del igualitarismo de la suerte.

En tal sentido, Montero observa dos conclusiones “disrupti-
vas” presentes en M&L a partir de este pasaje, a saber: prime-
ro, que Rawls estaria negando el principio de autopropiedad, ya
que si éste fuera afirmado el principio de diferencia devendria
inaplicable y, segundo, que si Rawls fuese fiel a sus principios
no permitiria incentivos a los mas talentosos (esto es lo que
G. A. Cohen denomina interpretacion “estricta” del principio
de diferencia). En efecto, M&L abraza la critica inmanente de
Cohen y sostiene el rechazo a los incentivos exigidos por los
mas talentosos. Montero lee con precision el cuestionamien-
to coheniano de que Rawls “se deslizé subrepticiamente del
plano normativo al factual, contaminando la posicién original
con consideraciones empiricas vinculadas a las motivaciones
egoistas de los individuos bajo un régimen capitalista”. Tal des-
plazamiento —piensa Cohen- contradice las raices igualitarias
de la justicia como equidad, ya que los incentivos permitidos
habilitarian actitudes extorsivas por parte de los mas talen-
tosos, negando asi la reciprocidad y la fraternidad. Entonces,
dice Montero en su lectura de M&L, “Rawls tendria que haber
admitido que los incentivos son necesarios inicamente porque
un ethos igualitario y verdaderamente fraterno podria ser muy
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dificil de alcanzar sin altos niveles de coaccion” o incluso a tra-
vés de medidas educativas para un ethos igualitario. Respecto
de este tultimo punto, cabe reiterar que en M&L se adhiere a la
vision coheniana de la igualdad voluntaria o igualdad radical
sin coercion la cual es posible cuando las personas creen en la
justicia igualitaria, bajo condiciones materiales favorables y
sin que se exijan sacrificios heroicos de los intereses individua-
les (Lizarraga 2016, 122).

La lectura alternativa de Montero parte de la base de que,
si Rawls fuese un igualitarista de la suerte, el argumento de
M&L seria acertado, pero Rawls se ha cuidado de no caer
en ese terreno ya que la justicia como equidad no deja sin
compensacion o retribucién a quienes se hallan en desven-
taja por sus propias decisiones. Rawls no es un igualitarista
de la suerte sino uno relacional —aduce Montero—, sobre todo
por su idea de cooperacién social y su concepcion distributiva
que se aplica sobre los recursos que producimos en comun
pero no sobre “todos los recursos que existen al margen de su
procedencia”. Esta distincion es relevante para comprender el
lugar de los atributos o talentos naturales. En M&L se adopta
la interpretacion de Will Kymlicka sobre el argumento intui-
tivo que conduce a los principios de justicia, lo cual, segin
Montero, “tiene un alto costo, no solo porque reduce el dispo-
sitivo contractual a un mero adorno filoséfico, sino ademas
porque contradice abiertamente la postura del propio Rawls”,
especialmente porque el procedimiento rawlsiano no permite
el ingreso de ninguna concepcién del bien a la posicién ori-
ginal. Y es aqui, en este espacio hipotético, donde se escogen
los principios, no mediante el argumento informal o intuitivo.
Entonces, senala Montero, “cualquier valoracion que nosotros
o Rawls pudiéramos hacer sobre la arbitrariedad de los ta-
lentos naturales por fuera de la situaciéon contractual seria
solo un punto de partida parcial y revisable en un proceso
reflexivo mucho mas amplio sobre el contenido de la justicia”.
Ahora bien, si el rechazo de la incidencia distributiva de los
talentos naturales no es parte del argumento en la posiciéon
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original, entonces a qué viene el rechazo de Rawls de dichos
atributos como moralmente irrelevantes, se pregunta Montero.
Y responde: sirven para “desacreditar de manera preliminar
el sistema de laissez-faire y para justificar ciertos aspectos
del diserio de la posicién original”, esto es, que la posesion de
talentos superiores no debe dar ventajas en ese espacio hipo-
tético. Entonces, se inclina por una proposicién segin la cual
“es injusto que las partes en la posicion original reclamen una
porcién de recursos mds generosa para los talentosos por el
mero hecho de que sus representados son talentosos”. Si habra
0 no recompensas por los talentos es algo que depende pura y
exclusivamente de lo acordado en la posicién original, no en
una evaluacién intuitiva previa.

Este es precisamente un importante nudo argumental que
subyace a la narrativa de M&L: la intuicién inicial de Rawls
dice que las ventajas debidas al azar pueden arrojar configu-
raciones injustas y, por ello, la posicion original esta disefia-
da para evitar su influencia en los resultados. Esto se logra,
en efecto, en la distribucién inicial igualitaria que manda la
concepcion general, y se malogra cuando se pasa a justificar
las desigualdades permitidas por el principio de diferencia. Es
cierto, Rawls dice que los incentivos a los méas talentosos se
autorizan ya en la posicion original; esto es indiscutible. Sin
embargo, el ejercicio de equilibrio reflexivo podria tensionar
esta autorizacién ya que el principio de diferencia laxo —que
autoriza incentivos— no esta en consonancia con un punto fijo
de nuestras convicciones: la intuicién o juicio razonado que pre-
tende evitar la incidencia distributiva de las ventajas azarosas.
En la Reformulacién, Rawls introdujo la nocién de psicologias
especiales —envidia, rencor, afan de dominio— (Rawls 2004, 127-
128, 241, passim) las cuales ingresan en la segunda etapa de
la posicion original. Podria decirse que este recurso permite
justificar la igualdad estricta de la primera ronda distributiva
(sin psicologias especiales) y, también, las desigualdades incen-
tivadas del principio de diferencia laxo.
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Con abundante evidencia textual, Montero insiste en que las
apreciaciones de Rawls sobre el rol de los talentos naturales
son un elemento que debe tenerse en cuenta, pero en modo al-
guno reclama una compensacion total o la nivelacién del punto
de partida removiendo los handicaps. La eleccién del principio
de diferencia por sobre el principio de compensacién depende
del disefio de la posicién original, donde personas no egois-
tas ni envidiosas —dice Montero— “aceptarian una distribucién
desigual si esto generara incentivos que, a su vez, redundaran
en una provisioén de recursos mas amplia para satisfacer sus
preferencias”. Mas atn, alega que si se reconociera el aporte
individual en la cooperacion social, desde la posicion original
podria llegarse a un principio similar al Principio de Contri-
buciéon marxiano. La cuestion es que, en definitiva, el rol de los
talentos en la distribucién es nulo, minimo o al menos no tan
fuerte como el que se atribuye en M&L. En este punto, puede
alegarse que el argumento de M&L contiene una extensa dis-
quisicion sobre el tema de los talentos pero de manera oblicua,
esto es: la insistencia a lo largo de toda la obra, y en particular
en el capitulo 5, sobre la importancia de la fraternidad, enten-
dida, en términos rawlsianos, como no querer obtener benefi-
cios especiales a partir de los talentos inmerecidos a menos que
los demas se beneficien y, en especial, los que estan peor. El
principio de diferencia es una especificacion de la fraternidad
y depende en buena medida de las decisiones personales en el
marco de instituciones justas.

Otro aspecto central de M&L, como ya se ha dicho, es el
rechazo a la autopropiedad (una posicién inextricablemente
ligada a la critica contra los incentivos). Al respecto, Montero
interpreta que, al adoptar el principio de diferencia, Rawls no
impugna el principio de autopropiedad, ya que, de lo contrario,
los mas talentosos “deberian poner sus dotes al servicio de la
comunidad sin esperar nada a cambio —excepto quizas por una
actitud reciproca por parte de los demés”. De las varias propo-
siciones posibles en torno a la autopropiedad, Montero escoge
dos: una fuerte y una débil. La fuerte sostiene que “los indivi-
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duos son duerios de su cuerpo, sus talentos y sus capacidades,
y pueden decidir libremente sobre su ejercicio y su desarrollo y
sobre todo lo que puedan adquirir a través de su uso mediante
intercambios voluntarios con los demas”. La débil afirma que
“los individuos son dueiios de su cuerpo, sus talentos y sus ca-
pacidades, y pueden decidir libremente sobre su ejercicio y su
desarrollo, pero no necesariamente sobre todo lo que puedan
adquirir a través de su uso mediante intercambios voluntarios
con los demas”.

Segian Montero, en M&L se adopta la mirada coheniana
sobre Rawls que parece rechazar las dos versiones. En con-
traste, encuentra dos indicios de que Rawls no rechaza la
version débil (es obvio que debe rechazar la fuerte ya que, de
lo contrario, seria un libertariano). El primer indicio radica
en que, como igualitarista relacional, Rawls apela a la coope-
racion social para introducir las demandas distributivas, algo
que seria imposible bajo una autopropiedad fuerte. Aqui cobra
relevancia el hecho de que Rawls considere que la distribucién
de los talentos naturales no es justa ni injusta: lo injusto o lo
justo es lo que las instituciones hacen con dicha distribucion.
No hay deber de justicia de socializar los talentos, enfatiza
Montero. M4s auin, en relacién con una suerte de estado de
naturaleza pre-institucional, asevera que Rawls “nunca afir-
ma tampoco que la distribucién no regulada que se produciria
en tal escenario como producto de las esperables asimetrias
de talento resultaria injusta”. Sin embargo, vale recordar que,
apenas un poco mas alla de ese estado primigenio, en un sis-
tema que Rawls denomina “libertad natural” (eficiencia maés
igualdad formal de oportunidades) la distribucién de ingresos
y riqueza “es el efecto acumulativo de distribuciones previas
de los activos naturales —esto es, talentos y capacidades na-
turales [...] Intuitivamente la injusticia mas obvia del sistema
de libertad natural es que permite que las porciones distri-
butivas se vean indebidamente influidas por estos factores
que desde el punto de vista moral son tan arbitrarios” (Rawls

2000, 78).
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El segundo indicio se verifica cuando Rawls afirma, sin
ambages, que los mas talentosos tienen derecho a sus talentos
y esto esta protegido por la libertad basica a la integridad
personal. Montero remarca que “las particulares condiciones
de la posicién original llevan a las partes a acordar tratarlos
[a los talentos] como si su distribucion fuera en algtin aspecto,
no en todos, un patrimonio comin”. Dentro de la posicién ori-
ginal las personas representativas eligen c6mo administrar
la ya desigual distribucion de talentos de modo tal que se
obtenga el mayor beneficio para todos. Segiin Montero, “Rawls
jamas afirma que los talentos de los individuos son un recurso
colectivo” y “[1]o inico que afirma es que la sociedad puede
organizar su libre uso por parte de los individuos con mi-
ras a lograr ciertos objetivos”. Y agrega: “si esta condicion se
cumple, los talentosos pueden emplear sus capacidades como
quieran”. Por ello, alega Montero, Wilt Chamberlain podria
guardar sus ganancias fabulosas, dentro de términos acor-
dados en la posicion original. Tal “expectativa de ganancia
adicional es perfectamente legitima para Rawls: dentro del
espacio que el principio de diferencia permite, Wilt tiene dere-
cho a conservar todo lo que pueda obtener de sus habilidades
extraordinarias”.

Al examinar con detalle el argumento de Rawls en La justi-
cia como equidad. Una Reformulacion (2004), Montero refuerza
el punto precedente al senialar que “no se nos puede imponer
un impuesto para igualar las ventajas que nuestros talentos
podrian conferirnos” puesto que esto violaria las libertades ba-
sicas. El principio de diferencia, enfatiza Rawls, no castiga a los
mas talentosos y si provee para que esos talentos se entrenen
y eduquen para beneficio de todos y de los menos afortunados.
Tiene razén Montero cuando advierte que aqui la posicién de
Rawls luce atenuada en comparaciéon con T¢J, ya que “la clau-
sula de que esas ganancias deben limitarse a compensar los
costos de entrenamiento directamente desaparece del mapa”.
Asimismo, pone especial énfasis en la integridad personal pro-
tegida por el primer principio y destaca que, en la posiciéon
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original, la regla maximin exige que los representantes elijan
un esquema en el que las personas son duenas de sus talentos
por sobre otro en el que existe propiedad —y capacidad de deci-
si6on— colectiva sobre tales atributos. Esto, sumado al criterio de
separabilidad de las personas, impediria negar la autopropie-
dad débil o moderada, segin la cual los talentos “forman parte
de ese ntucleo intimo de recursos que solo nosotros estamos
autorizados a controlar”. Asi, Montero afirma que las partes
elegirian ser duefias de sus capacidades y un sistema en el
cual se influya —via incentivos, quizas— sobre las motivaciones
individuales para obtener usos socialmente tutiles o deseables
de dichos talentos.

Sobre este s6lido tramo en torno del segundo indicio a favor
de la afirmacion rawlsiana de una autopropiedad débil, corres-
ponde coincidir en que Rawls no promueve la colectivizacion de
los talentos. En M&L no se hace esta aclaracion, pero si se ads-
cribe —aunque muy al pasar— a la idea de prerrogativa personal
que impide invasiones coercitivas sobre la integridad personal
(Lizarraga 2016, 159). En cuanto a la posibilidad de que Wilt
Chamberlain pueda quedarse con ganancias adicionales —que
pueden ser muy grandes, segun el propio Rawls admitiria—,
esto no sélo podria afectar a las tensiones del compromiso sino,
especialmente, al principal de los bienes sociales primarios: las
bases sociales del respeto propio. Una sociedad muy desigual,
incluso dentro de los términos de la posicién original, contra-
dice este bien primario preferido. Por supuesto que en M&L no
hay siquiera una insinuacién de un impuesto sobre los talentos
superiores, precisamente porque la critica coheniana a Rawls
promueve una igualdad voluntaria y respeta plenamente las
prerrogativas personales. Tampoco se propone una donaciéon
incondicional de los talentos y mucho menos una tirania sobre
los mismos. M&L es explicitamente anti-estalinista y no abona
la posibilidad de que la sociedad controle arbitrariamente el
uso de los talentos personales. En T¢/ y en dos articulos de 1974,
Rawls considera que el Principio de Necesidades socialista se-
ria aplicable si se utilizara un impuesto sobre los talentos, pero
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rapidamente rechaza la idea no sélo por inviable sino porque
significa una intolerable invasion sobre libertades basicas. (c.f.
Lizarraga 2024).

Vale reiterar una aclaracion: en M&L no hay un uso consis-
tente de la nocién de autopropiedad y, a menudo, no se distingue
entre el concepto y la tesis (o principio). Como concepto, afirma
la propiedad de si; como tesis o principio, implica que nadie pue-
de ser obligado por otros o por el Estado a asistir a los demas.
Esta es una distincién que G. A. Cohen utiliza con precision en
su polémica con Nozick (Cohen 1995) y que no aparece explici-
tamente en el texto de M&L. Como ya se indicé en la respuesta
a Ariel Petruccelli, quiz4, en el fondo, toda la discusién sobre la
autopropiedad podria evitarse —rawlsianamente— recurriendo
a la nocién de autonomia, la cual armoniza mas con la idea de
sui turis (gobierno de si) y no con el sui dominus (propiedad de
si). En esta opcion kantiana (que es también la de Rawls) reside,
acaso, parte del rechazo a la tesis de autopropiedad.

Por 1ultimo, Montero afirma que la coherencia interna de
la justicia como equidad no implica que no esté errada y que,
acaso, un socialismo liberal sea una alternativa mas justa. De
todos modos, a su entender, la discrepancia sustantiva entre
el socialismo de Cohen y el liberalismo de Rawls reside en
que este ultimo pretende garantizar el pluralismo y la perse-
cucion de los fines personales, mientras que adoptar la visién
coheniana significaria “subordinar todas estas motivaciones
a una mega motivacion altruista que llevara a los individuos
a trabajar al maximo de sus capacidades sin esperar nada a
cambio, [lo cual] reduciria muy significativamente el espacio
para dirigir nuestra propia vida y realizar nuestra concepcién
del bien”. En efecto, aiade Montero, Rawls no necesita “trans-
formar a los seres humanos en angeles socialistas” ni un ethos
igualitario. Por lo anterior, Montero observa un limite “proba-
blemente insalvable” entre “tribus distintas con compromisos
mutuamente irreductibles”, entre liberales y marxistas, ya que
los primeros no pueden renunciar a la autopropiedad ni a sus
utopias privadas.
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M&L constituye un intento, muy médico, de superar esos
limites quizas insalvables y esos compromisos irreductibles.
Asi, sin desconocer algunas imprecisiones o debilidades argu-
mentales y expositivas, es posible mantener la tesis central de
Marxistas y Liberales, segun la cual el marxismo, en didlogo
con el igualitarismo liberal, puede revitalizar su concepcion de
la justicia igualitaria basada en el Principio de Necesidades,
dejando atras el supuesto de abundancia plena, rechazando sin
ambages la tesis de autopropiedad y abrazando una concepcién
robusta de la fraternidad.
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