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Jorge Luis Borges nos ha regalado narraciones sobre in-
terminables polémicas, llenas de paradojas, signos, acertijos, 
erudición y violencia. En La biblioteca de Babel, los habitan-
tes disputan a muerte sobre la existencia de las Vindicacio-
nes o de un único libro que alberga a todos los libros. En Los 
teólogos relata la estremecedora y silenciosa polémica entre 
Aureliano y Juan de Panonia (quien es ejecutado en una ho-
guera de leños húmedos). En este cuento, que también habla 
de fabulosas controversias, Borges advierte: “Las herejías que 
debemos temer son las que pueden confundirse con la orto-
doxia”. Por su lado, lejos del recoleto y gris humor porteño de 
Borges, Jonathan Swift –con esa vibrante y colorida desme-
sura irlandesa– también advierte sobre discusiones inacaba-
bles que se originan en nimiedades que, andando el tiempo, 
producen bandos inconciliables. En Los Viajes de Gulliver, re-
cuerda la atroz guerra de treinta y seis lunas, seis rebeliones, 
miles de exilios y otras tantas muertes en Lilliput y Blefuscu, 

* Dossier sobre el libro Marxistas y liberales. La justicia, la igualdad y 
la fraternidad en la teoría política contemporánea, de Fernando Lizárraga. 
Buenos Aires, Biblos, 2016.
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causada por un desacuerdo acerca de cuál es el lado correcto 
para cascar un huevo. La tradición y la costumbre mandaban 
que la maniobra se realizara por el lado ancho, pero cierto día 
el heredero del trono se cortó un dedo al hacer lo correcto y 
el emperador decretó que, desde ese momento, se romperían 
por el lado estrecho. Escándalo, revueltas, guerras, y debates 
feroces se desataron en torno de este tema. El libro sagrado, 
Brundecral, tampoco ayudaba a afirmar ortodoxias o despejar 
herejías. Sólo ordenaba: “Que todos los verdaderos creyentes 
rompan los huevos por el extremo adecuado”. 

El libro de Fernando Lizárraga sobre el que versa este  
dossier, Marxistas y liberales. La justicia, la igualdad y la 
fraternidad en la teoría política contemporánea (2016), bien 
podría ser parte de alguna de las extravagantes o tenebro-
sas disputas recién referidas, las cuales tienen principio pero 
nunca fin, se prolongan más allá de la muerte y sólo destru-
yen a sus participantes. De hecho, podría citarse una amplia 
literatura y evocarse un vasto repertorio de furibundas dia-
tribas entre liberales y marxistas a lo largo de las décadas. 
Sin embargo, este libro es parte de otra forma de perseguir 
ideas y construir argumentos, ya que se sitúa en el seno del 
profundo y fructífero diálogo que viene dándose entre mar-
xistas y liberales contemporáneos, especialmente desde que 
John Rawls publicara Teoría de la Justicia. Como es sabido, el 
libro de Rawls no sólo agitó las aguas del liberalismo, sino que 
interpeló a una parte de la tradición marxista que asumió el 
reto de pensar los principios de justicia para un mundo más 
allá del capitalismo y revisar sin miramientos muchos de los 
conceptos centrales de su doctrina. La corriente denominada 
marxismo analítico –pero no sólo ella– fue la que contuvo las 
expresiones más claras de este diálogo entre tradiciones, del 
cual el libro de Fernando Lizárraga es un caso ejemplar. 

El presente número especial de la Revista Latinoamerica-
na de Filosofía Política es la continuación de una conversación 
meditada entre personas que bregan por ser razonables, des-
de doctrinas, creencias, saberes y argumentos también razo-
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nables. Tuvo su origen en dos días de intensos intercambios 
en torno de Marxistas y liberales, en la ciudad de Carlos Paz, 
en el marco del V Seminario Discutiendo Nuestros Libros: en-
cuentros entre gente que piensa distinto. Allí, en junio de 2023 
–con la impecable hospitalidad de Juan Iosa y los equipos del 
Grupo Autonomía-Heteronomía (IDEJUS-Córdoba) y el Gru-
po Democracia (Buenos Aires)– un auténticamente variopinto 
grupo de intelectuales y activistas tomaron la palabra para 
exponer coincidencias, diferencias, perplejidades y preguntas 
que se suscitaban a partir del libro de Fernando Lizárraga. 
El encuentro contó con la presencia, como comentaristas, de 
Ariel Petruccelli (Universidad Nacional del Comahue), Ceci-
lia Abdo Ferez (Universidad de Buenos Aires-Conicet), Mario 
Navarro (Universidad Nacional de Córdoba - Universidad Na-
cional de San Martín), Juliana Udi (Universidad Nacional de 
Quilmes-Universidad de Buenos Aires-Conicet) y Julio Mon-
tero (Universidad de San Andrés-Conicet). Las intervenciones 
allí planteadas, que tuvieron respuestas por parte del autor  
y aportes de todos los presentes, ahora cobran la forma de ar-
tículos en esta compilación.

A tono con el ánimo que anida en Marxistas y liberales  
–que Juliana Udi describe muy acertadamente como “filoso-
far desde la concordia”– el debate que atraviesa este dossier 
profundiza y amplía la propuesta del libro de Lizárraga. Es 
que este libro es el resultado de una empresa intelectual de 
larga data, que muestra la coherencia y hasta la casi quijo-
tesca actitud del autor. Ya en 2008, había publicado el artículo 
“Por un diálogo entre el marxismo y el igualitarismo liberal” 
(Ruth. Cuadernos de Pensamiento Crítico) y en 2013 insistía 
con “Marxistas, igualitaristas y liberales. Variaciones en torno 
a un diálogo necesario” (Revista Contra-Tiempos). Además de 
estos escritos –que son explícitas invitaciones al intercambio 
entre tradiciones generalmente vistas como hostiles entre sí– 
el resto de la obra de Lizárraga es la práctica misma de este 
convite. Vale añadir, además, que la concordia buscada (y mu-
chas veces lograda) por el autor en sus muchos trabajos nunca 
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dejó de denunciar y explicar, sin vacilaciones, las acechanzas 
de las formas más agresivas y no-razonables del libertaria-
nismo en tanto formas ineptas para la búsqueda de consensos 
sociales mínimos. En suma, el empeño filosófico-político de Li-
zárraga encuentra ahora una bienvenida recompensa en esta 
conversación entre gente que, efectivamente, piensa distinto y, 
en algunos casos, muy distinto. 

Este dossier no sigue el orden de las exposiciones tal como 
se realizaron durante el seminario de Villa Carlos Paz, sino 
el que Lizárraga ha escogido para organizar sus respuestas. 
Así, en lo que sigue, podemos observar cómo Ariel Petruccelli 
–también prologuista de Marxistas y liberales– añade argu-
mentos a su acuerdo general con las tesis centrales del libro y 
lanza certeras críticas al progresismo posmoderno. Petruccelli 
explora los puntos comunes del liberalismo y el marxismo en 
tanto doctrinas herederas de la Ilustración, mientras cuestio-
na las flaquezas y falsas rebeldías del tribalismo progresista 
prohijado por el Romanticismo. Cecilia Abdo Ferez, a su turno, 
se concentra en el problema metodológico que supone incorpo-
rar la teoría rawlsiana al marxismo –o, mejor dicho, a algunos 
de los varios marxismos–, problematiza la posibilidad de que 
las abstracciones normativas que predominan en Marxistas 
y Liberales puedan tener incidencia en las sociedades concre-
tas, y realiza agudas observaciones sobre los problemas que 
supone el rechazo al principio de autopropiedad (pieza central 
de la máquina argumental de Lizárraga). Por su parte, Mario 
Navarro examina el problema de los incentivos a los más ta-
lentosos, un tópico que ha sido motivo de análisis minucioso 
por parte de G. A. Cohen –contra Rawls– y que es retomado, a 
favor de la posición coheniana, en Marxistas y liberales. Asi-
mismo, Navarro plantea observaciones en torno a la relación 
entre marxismo y autonomía individual, respecto del rol del 
egoísmo en el capitalismo y el socialismo, y en referencia a los 
argumentos de Lizárraga sobre el horizonte utópico y la fra-
ternidad socialistas. En su intervención, Juliana Udi retoma 
los cuestionamientos contra lo que ha dado en llamarse “rawl-
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sismo metodológico”, el cual supone una ontología social ideal 
y parece callar frente a las opresiones reales. Además, tras 
examinar las visiones de la autopropiedad en Marx, Rawls y 
Nozick, pone en discusión la interpretación distributivista que 
adopta Lizárraga en su lectura de la Crítica del Programa de 
Gotha. Por último, Julio Montero analiza la preferencia de Li-
zárraga por un Rawls partidario del socialismo liberal y ofrece 
una interpretación alternativa que busca fijar al filósofo de 
Harvard dentro del espacio del liberalismo igualitario. Según 
Montero, Rawls afirma una forma débil de autopropiedad, que 
se configura en el único espacio donde pueden generarse los 
primeros principios según el diseño contractual: la posición 
original. Por lo tanto, el principio de diferencia –en combina-
ción con las libertades iguales– puede autorizar con toda legi-
timidad los incentivos a los más talentosos. En su respuesta a 
los comentaristas, Lizárraga es fiel a su vocación por un “diá-
logo incesante” y se esmera por tender puentes, aceptar las 
críticas y refinar sus argumentos. Con suerte y algo de virtud, 
este dossier puede no sólo contribuir a sostener la conversa-
ción ya en curso sino, también, a la elaboración de renovadas 
concepciones de la justicia en y para sociedades democráticas.
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