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RESUMEN
En el artículo, proponemos una mirada que apela a conceptos de 

la epistemología feminista en la producción y práctica de la política 
exterior de los países del Sur Global. Asimismo, abordamos los desa-
fíos para construir propuestas de política exterior feminista (PEF). 
En primer lugar, damos cuenta de nuestro marco teórico, incluyen-
do las razones que nos llevan a considerar la política exterior una 
forma de conocimiento. Seguidamente, nos centramos en tres aspec-
tos vinculados a la producción de una PEF: consideraciones sobre su 
definición, la necesidad de una comunidad epistémica a estos efec-
tos y una reflexión sobre la mirada estadocéntrica. En la segunda 
parte, presentamos la Cooperación Sur-Sur como campo de acción de 
una política exterior feminista de iniciativas situadas. En la base de 
nuestro trabajo se encuentra la indagación acerca de la posibilidad 
de una ontología diferente para los países del Sur Global, atravesa-
da por la del feminismo.

Palabras clave: Relaciones Internacionales, feminismos, epistemolo-
gía, política exterior feminista, Cooperación Sur-Sur, América Lati-
na, Sur Global.



84	 A. Viggiano Marra - S. Cordero - T. Oberti Vol. X Nº 5 (2021)

ABSTRACT
In this paper we introduce an epistemological view on the 

production and practice of foreign policy in Global South countries. 
We also address different challenges and opportunities to the 
development of a feminist foreign policy (FFP) proposal. In the first 
part, we give an account of our theoretical framework, including the 
reasons that lead us to consider foreign policy a form of knowledge. 
After that, we focus on three aspects related to the production of a 
FFP: some considerations on its definition, the need for an epistemic 
community for these purposes, and a reflection on the state-centered 
approaches. In the second part, we present South-South Cooperation, 
as a field of action for a FFP characterized by situated initiatives. At 
the base of our work is the inquiry about the possibility of a different 
ontology for the countries of the Global South, crossed by that of 
feminism.

Keywords: International Relations, Feminist Foreign Policy, Femi-
nism, Epistemology, Foreign Policy, South-South Cooperation, Glo-
bal South.

1. Introducción

La autocrítica debe dejar paso a la imaginación
(Lonzi 2004, 54)

¿Es posible alterar el estatuto ontológico1 de las relaciones 
internacionales? Para los países que se autodenominan “desa-
rrollados”, la naturaleza misma del sistema internacional es 
la búsqueda de la estabilidad o el orden. Para los feminismos, 
en cambio, es la emancipación, la reflexión y el cambio. ¿Puede 
una política exterior para el Sur Global contar con una ontolo-
gía diferente a la de los países desarrollados?

1. Aludimos a una ontología social de carácter histórico, con aspiraciones 
de justicia.
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En este sentido, Sandra Whitworth alude a esta contra-
dicción que se da en nuestra vida diaria como diplomáticas 
y alienta la búsqueda que hemos iniciado en este ejercicio de 
reflexividad feminista: “las Relaciones Internacionales están 
ocupadas con el orden y el feminismo con la disrupción de esos 
órdenes” (Whitworth 1994, IX).

En este artículo, proponemos una mirada a los cimientos 
epistemológicos de la producción de política exterior, enten-
dida como un área del conocimiento que genera una práctica. 
Consideramos dicha práctica como la esfera no regulada de los 
sistemas e instituciones que nos permite, como diplomáticas, 
encontrar un espacio de agencia en la estructura del sistema 
internacional.

Tomamos como subárea de reflexión la Cooperación Sur-
Sur (CSS), dado que, por sus propias características de pro-
ducción, podría constituir un campo de aplicación de algunas 
de nuestras propuestas en el corto plazo. Nuestro objetivo es 
contribuir a sentar las bases de producción de una política 
exterior feminista (PEF) desde y para los países del Sur Glo-
bal. Recurrimos a los análisis de las epistemologías feministas 
norteamericanas y latinoamericanas, así como a las epistemo-
logías del sur, para cuestionar los cimientos androcéntricos 
sobre los que se apoya la construcción de las relaciones inter-
nacionales. También tomamos algunos enfoques de la teoría 
feminista en la disciplina de las Relaciones Internacionales 
(RRII)2.

2. Nos referimos a las Relaciones Internacionales (con mayúsculas) como 
disciplina para tomar de allí los desarrollos realizados por las teóricas femi-
nistas que forman parte de la academia y que han repensado los conceptos 
claves con una perspectiva de género. Sin embargo, en general, nos referire-
mos a las relaciones internacionales (en minúscula) como las relaciones que 
se dan a nivel global entre Estados y otros actores. No abordaremos en toda 
su extensión los debates de las Relaciones Internacionales como disciplina 
propia pues excede el objetivo de este texto, que busca apegarse a una rela-
ción directa entre la teoría y la práctica.
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En ese sentido, nos interesa mencionar nuestro lugar de 
elocución, que es el de diplomáticas, trabajadoras de la políti-
ca exterior argentina, con experiencia en su gestión y con cier-
ta capacidad de injerencia en su diseño. Desde esta posición, 
que consideramos con legitimidad epistémica, nos interesa 
generar un espacio intelectual que constituya un cruce entre 
diplomacia, feminismo y academia.

En la primera parte, reflexionamos sobre las condiciones 
necesarias de producción de una PEF y sobre la mirada esta-
docéntrica. En la segunda, a fin de aplicar nuestros propios 
desarrollos teóricos, prácticos y laborales, nos referimos a la 
CSS. Creemos que reviste un potencial para llevar a cabo 
una política exterior cuyas vinculaciones no se apoyen exclu-
sivamente en relaciones de jerarquía y dominación, de sub-
ordinación de otras culturas, poblaciones, saberes, mujeres y 
disidencias sexogénericas. Tomamos como ejemplo el Fondo 
Argentino de Cooperación Sur-Sur (FOAR), con el que hemos 
trabajado como parte de la Dirección General de Cooperación 
Internacional de la Cancillería Argentina, y nuestras diferen-
tes experiencias en las embajadas argentinas en Cuba, Sud-
áfrica, Colombia y México. Particularmente, nos referiremos 
al desafío de desarrollar una herramienta de perspectiva de 
género que no se convierta en homogeneizadora, característi-
ca propia de la relación Norte-Sur.

La metodología primordial para la creación de este escrito 
ha sido la conversación feminista continua, incesante, crítica 
y variada. Tal como destacan Helen M. Kinsella y Laura J. 
Pastor (2019), en conversación con Marysia Zalewski, el inter-
cambio con colegas, en los viajes y el trabajo diario, el diálogo 
en torno al Estado, al feminismo, a la cancillería, al poder y a 
textos que leemos, constituyen una metodología. Señalamos 
también que “la teoría puede ser entendida como una expli-
cación, crítica o práctica; y que las conversaciones feministas 
son un ejercicio de teorizar políticas feministas a través de 
la práctica” (Ackerly, Stern y True 2006, 8). El feminismo, las 
discusiones y la experiencia, particularmente en la CSS, nos 
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han convertido en lo que Sandra Harding (2004) y Patricia 
Hill Collins (2004) definen como the outsiders within, mujeres 
que pensamos desde afuera, pero que hemos aprendido desde 
adentro las reglas del sistema.

Finalmente, aseveramos que consideramos al feminismo 
como acción y como teoría, un marco para repensar lo que nos 
ha sido dado y generar disrupción, reflexión y acción sobre la 
realidad. Pensamos que la escisión de las esferas de la aca-
demia, la diplomacia y el feminismo requiere de un anuda-
miento urgente, de una interseccionalidad. Para nosotras, la 
dirección que debe tomar la diplomacia es evidente: acomodar 
sus valores y métodos a la humanidad en su conjunto y no 
a un subgrupo con determinadas características. Reflexionar 
sobre y desde este cruce es el objetivo de nuestro texto.

2. Marco Teórico 

2.1. Epistemología feminista

Para este trabajo, recurrimos, como método de análisis, a 
la epistemología feminista y damos cuenta, en este punto, de 
algunos conceptos que utilizamos a lo largo del artículo.

En la producción conceptual de política exterior, la partici-
pación de las mujeres ha sido escasa. Sin embargo, cada vez 
que las mujeres han visibilizado su participación en el escena-
rio internacional, se han reparado injusticias hermenéuticas. 
Mencionaremos algunos ejemplos en el siguiente apartado, 
para dar cuenta de lo que sucede cuando las mujeres partici-
pan en comunidades epistémicas que “construyen y legitiman 
el conocimiento” (Maffía 2018, 1). Estas esporádicas partici-
paciones iluminaron el androcentrismo del escenario interna-
cional, lo que Facio denomina la “no-perspectiva”, el neutral 
universal que se expresa como hegemonía política (Facio 2015).

Como han analizado Patricia Hill Collins (2004), Diana 
Maffía (2007, 2018) y Evelyn Fox Keller (1989), entre otras, 
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existe y persiste, en la modernidad occidental, una mirada 
dicotómica atribuida a los modos de experiencia humana. Esta 
constituye una base fundamental para implementar sistemas 
de opresión, al constituir a las personas y a las ideas como 
opuestas. Dicha oposición jerarquiza un modo de experiencia 
sobre otro. Al desarmar este mecanismo, se muestra cómo, a 
través del pensamiento dicotómico, a las mujeres se nos ha 
asignado el cuerpo por sobre la mente, la emoción por sobre 
la razón, lo individual por sobre lo universal y lo concreto por 
sobre lo abstracto. Esta distinción tiene un correlato evidente 
en las producciones y análisis sobre política exterior.

Acudimos al concepto de legitimidad epistémica acuñado 
por las feministas del standpoint o epistemología del punto 
de vista. Este ha sido criticado por otras feministas (particu-
larmente las empiristas) a la luz del riesgo de esencializar 
el concepto de mujer, al atribuirle cualidades inherentes y 
privilegiar la existencia de una sola forma de conocer. Sin 
embargo, no utilizamos el concepto para favorecer una forma 
de conocimiento sobre otra, sino para dar cuenta de la legiti-
midad que otorga su lugar de enunciación a ciertos sujetos de 
conocimiento por ocupar determinada posición en la estruc-
tura social.

De las feministas empiristas, tomamos el concepto de cono-
cimiento social. Las feministas pertenecientes a la epistemo-
logía empírica también han sido criticadas por otras teóricas 
(particularmente las del punto de vista) por no cuestionar la 
estructura misma de la ciencia y por sus intentos de tratar de 
adaptar su metodología a los postulados del feminismo. Sin 
embargo, ambas escuelas coinciden en afirmar que el suje-
to está condicionado por su contexto, que es alterado por la 
realidad que observa. No existe el observador transparente 
del laboratorio, distante y no comprometido con su objeto. Las 
empiristas, con Helen Longino como su exponente más clásica, 
consideran que el conocimiento es social y se da en el marco 
de un proceso de interacciones, tanto entre los miembros de 
la comunidad epistémica como entre ellos y sus objetos de 
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estudio (Longino 1987). Esta interacción resulta central para 
nuestra concepción de PEF.

2.2. Política exterior como conocimiento

Afirmamos que la formulación de política exterior, al efec-
tuar recortes y definiciones, produce conocimiento. En este 
sentido, consideramos necesaria una reflexión sobre el encua-
dre conceptual de este conocimiento, capaz de revelar supues-
tos contextuales y de fondo. Daremos algunos ejemplos para 
aclarar por qué consideramos a las producciones de política 
exterior conocimiento. El artículo 1 de la Convención sobre 
la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra 
la Mujer (CEDAW) define la discriminación contra la mujer, 
efectúa un recorte de conocimiento y revela un supuesto con-
textual. Ilumina el hecho de que, hasta entonces, las definicio-
nes de discriminación se formulaban desde una perspectiva 
androcéntrica, considerada universal. Lo mismo se da en el 
caso de la definición de violencia de la Convención Interame-
ricana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia con-
tra la Mujer (Convención de Belém do Pará), que encuadra 
las violencias específicas dirigidas contra las mujeres3. Cuan-
do el Comité de Control de la CEDAW elabora sus informes 
sobre países, también produce un conocimiento. Todas estas 
definiciones cubren vacíos hermenéuticos a la vez que repa-
ran injusticias hermenéuticas, es decir, proveen “recursos de 
interpretación colectiva” que antes no existían (Fricker 2017, 
130). Por eso afirmamos que la política exterior constituye una 
producción de conocimiento, una producción de poder y una 

3. No se nos escapan las críticas de las feministas decoloniales acerca 
del riesgo de esencializar una visión única de mujer y de cultura en las con-
venciones multilaterales. Sin embargo, el argumento de este punto es que la 
política exterior efectivamente produce conocimiento.
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producción de sujetos con determinadas características. Nues-
tra intención es recurrir a algunos conceptos provenientes de 
varios campos del feminismo académico para alimentar deba-
tes sobre política exterior con una perspectiva feminista.

3. Desafíos para la producción de una política exterior 
feminista desde el Sur Global

3.1. Algunas consideraciones sobre la definición de PEF

El concepto de PEF ha tenido abordajes en las platafor-
mas de algunos países4 que proponen lineamientos teóricos 
en términos de inclusión de mujeres, de perspectiva de géne-
ro, de protección de las mujeres en determinadas situaciones 
de violencia (conflicto armado, trata, etc.), de abordaje de la 
feminización de la pobreza y de la salud de las mujeres. En 
el caso de los países de mayor desarrollo relativo, como Sue-
cia o Canadá, estas plataformas son parte de su agenda de 
poder blando (soft power) en política exterior y puede verse 
que su abordaje es de arriba hacia abajo (top down), a la luz 
de sus propias posiciones en la estructura asimétrica del siste-
ma internacional. Consideramos muy valioso estos esfuerzos, 
aunque nuestra propuesta tiene otro enfoque, va más allá de 
la inclusión de más mujeres en puestos de poder o la inclusión 
de la agenda de género en la política exterior.

Para nosotras, una PEF se inscribe en la definición de solu-
ción transformadora planteada por Nancy Fraser, es decir, aque-
lla “que aspira a corregir los efectos injustos reestructurando 
el sistema subyacente que los genera” (Fraser 2000, 49). Para 
recurrir a la categorización de Maffía (2017), la mayoría de los 

4. Entre los países que caracterizan su política exterior como feminis-
ta encontramos a Suecia, España, Luxemburgo, Canadá, México, Australia, 
Noruega y la Unión Europea.
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contenidos de la política exterior en nuestro país son “ginopes”, 
es decir, no incluyen una reflexión sobre el impacto de género. 
Entonces, la perspectiva del varón hegemónico “se transfor-
ma en la regla objetiva que no es entendida como un punto de 
vista entre otros, sino como la unidad de medida que legitima 
la dominación masculina” (Maffía 2017 2). Esto es lo que hemos 
naturalizado y ya no vemos. Una PEF, en cambio, entra en la 
definición de políticas feministas: apunta a alterar el equilibrio 
de poder y a impugnar la “organización androcéntrica de las re- 
laciones sociales, es decir, la ubicación en la cúspide de las jerar-
quías de un cierto tipo de hombre”, dado que ello excluye a las 
mujeres y a las identidades feminizadas (Maffía 2017, 3).

Una PEF requiere reflexiones en torno a sus condiciones 
de producción. En ese sentido, nos planteamos la clásica pre-
gunta de Harding sobre la ciencia: “¿deben las mujeres mol-
dear sus valores y métodos para acomodarse a la ciencia, o la 
ciencia moldeará sus métodos y prácticas para acomodarse a 
las mujeres?” (Harding 1986). Nuestra respuesta es que consi-
deramos que podemos y debemos moldear métodos y prácticas 
para que sea la política exterior la que se acomode a las muje-
res. Esta es la base epistemológica de una PEF.

Al analizar el discurso predominante y la producción de 
conocimiento desde las epistemologías feministas, se develan 
relaciones de dominación y estructuras cristalizadas, natu-
ralizadas y ocultas tras una perspectiva de neutralidad del 
sistema-mundo, revelando la voz que ha tenido mayor peso 
en su ejecución y que han legitimado sus “pretensiones de 
conocimiento, íntimamente ligadas con redes de dominación 
y de exclusión” (Maffía 2018, 103). Por ello, advertimos que la 
producción de una política exterior feminista requiere lo que 
Boaventura De Souza Santos denomina un “quiebre epistemo-
lógico”. En sus palabras: “La batalla por la justicia social glo-
bal debe, por lo tanto, ser también una batalla por la justicia 
cognitiva global” (2016, 40).

El desafío de la PEF es encontrar y revelar los fenómenos 
escondidos detrás del universal masculino naturalizado. Para 
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ello, es necesario descentrar el sujeto de la política exterior 
y permitir una mirada situada en una determinada locación, 
tiempo, experiencia y posición social. Incluimos, en el concepto 
de situación en política exterior, las historias de los pueblos, 
sus trayectorias legislativas, sus activismos, sus movimientos 
sociales, sus saberes locales, sus vinculaciones internaciona-
les y regionales. Es decir que no todos los conocimientos son 
epistémicamente iguales, como tampoco lo son los supuestos 
de fondo y contextuales. Las miradas feministas sobre la trata 
y el tráfico de personas (alejadas del paradigma de seguridad 
para acercarse a la experiencia de las mujeres), las definicio-
nes alrededor del concepto de armamento autónomo (para 
descartar la división entre armamento civil y militar), los usos 
de la inteligencia artificial, la relación con el planeta y el con-
sumo, y hasta la definición de lo humano (en el debate post 
humanista, la tecnología, los animales no humanos y la mate-
ria descartan las jerarquías occidentales) son algunos ejem-
plos de los cambios que una PEF podría aportar al planeta.

3.2. Comunidades epistémicas feministas en el área de las 
relaciones internacionales.

Atento a lo expuesto en el punto anterior, entendemos que 
la creación de una comunidad epistémica puede colaborar con 
un replanteo en las producciones de política exterior y generar 
definiciones alternativas que “infiltren” el discurso sobre dis-
tintos temas (Jones 2018).

Para incorporar la perspectiva feminista, nuestro desafío 
como diplomáticas es desaprender las explicaciones que encar-
nan una supuesta neutralidad epistemológica, desde la cual 
se define el conocimiento válido, las voces legitimadas y nor-
malizadas. Creemos, como J. Ann Tickner, que es posible “par-
tir de diferentes supuestos sobre el mundo, hacer diferentes 
preguntas y usar metodologías diferentes para responderlas” 
(Tickner 2001, 3). Lo que proponemos no es recoger vivencias 



	 A. Viiggiano Marra - S. Cordero - T. Oberti	 93Vol. X Nº 5 (2021)

individuales, sino poner el foco en las opresiones estructurales 
que impiden que ciertos grupos tengan derecho al habla, a la 
humanidad, a construir sentido y a asignarles valor episté-
mico a sus experiencias. De esta forma, se pone el acento en 
lo colectivo, desde un lugar que se comparte con otras perso-
nas. Apuntamos a la construcción de alianzas, dejando de lado, 
cuando sea necesario, la identidad y la historia individual, así 
como la “competencia entre opresiones” para la construcción 
de sociedades donde todas las personas tengan oportunidades 
(Ribeiro 2017, 40).

En este ejercicio de desaprendizaje y reformateo de subjeti-
vidades, resultan de gran valor, para una comunidad epistémi-
ca latinoamericana, los aportes de dos vertientes. Por un lado, 
las resignificaciones que le han dado a su propia disciplina 
las teóricas feministas de la disciplina de RRII y del derecho, 
provenientes del mundo anglosajón. Por otro lado, las lecturas 
sobre la realidad latinoamericana de las teóricas feministas 
de nuestra región.

En el caso de la teoría de las RRII, el valor contextual con-
temporáneo a su surgimiento fue el objetivo de evitar una 
nueva conflagración mundial. A partir de las premisas básicas 
de la teoría realista, impulsada por intelectuales de la posgue-
rra como Hans J. Morgenthau (1948) y Henry Kissinger (1957)5, 
los primeros abordajes de las RRII adoptaron un enfoque sisté-

5. Kissinger fue un intelectual con incidencia en la política exterior de 
su país en toda su carrera. Su tesis doctoral de la Universidad de Harvard, 
Un mundo restaurado: Castlereagh, Metternich y la Restauración de la Paz, 
1812-1822 (1957), sobre el Congreso de Viena, aún se estudia en las acade-
mias diplomáticas como un texto clásico del realismo, incluso en las aca-
demias diplomáticas latinoamericanas como el ISEN. Sus libros sobre el 
Orden Mundial, sobre China, sobre la Alianza Atlántica o sobre las Armas 
Nucleares, continúan siendo referencia en el mundo anglosajón. Su perfil 
de intelectual y político nos interpela más allá de sus ideas concretas, ya 
que pensamos que revela el potencial de la academia en nuestra región, si 
se pudiera articular un cruce de estas características en la formulación de 
política exterior.
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mico, positivista, extraído de las ciencias de la naturaleza, que 
requería evitar cualquier tipo de intromisión subjetiva o análi-
sis emocional. Para entender y encuadrar las relaciones entre 
los Estados en un mundo anárquico, en el cual no era posible 
penalizar conductas de entidades soberanas, se debía apuntar a 
equilibrios de poder. Estos se basaban en el peso estratégico de 
las grandes potencias y el poder disuasorio de armas, ejércitos 
y capacidad de influencia. Posteriores revisiones de la teoría 
de las RRII y del ejercicio de la diplomacia incluyeron los múl-
tiples intereses que atraviesan las relaciones entre Estados, 
como el comercio, la cooperación, el prestigio, el conocimiento 
académico, la sociedad civil, etc. Estos enfoques recurrieron a 
términos menos esquemáticos y militaristas, e incorporaron 
nuevos temas de política exterior, como el medio ambiente, la 
diplomacia pública, la diplomacia científica y los temas de la 
mujer y diversidades, que hoy son parte de muchas de las can-
cillerías del mundo. Si bien la impronta del realismo sigue per-
meando las políticas exteriores de los países del norte, estas 
incorporaciones demostraron que la ontología de las relaciones 
internacionales es histórica.

En la década de los ochenta, surgió, en el mundo anglosajón, 
una respuesta a la disciplina de RRII que interpela tanto sus 
fundamentos como su metodología. Mencionaremos, a modo de 
ejemplo, algunas teóricas y sus desarrollos conceptuales, que 
creemos pueden alimentar el pensamiento local sobre PEF.

Ann Tickner, que ya desde 1988 reformuló el trabajo de 
Morgenthau en su artículo “Hans Morgenthau’s principles of 
political realism: A feminist reformulation” (Tickner 1988), 
continúa escribiendo en el marco de textos propios y colec-
tivos que revisan algunos conceptos fundamentales de las 
RRII y su binario conceptual entre orden (al interior) y anar-
quía (en lo exterior), entre público y privado, entre realismo e 
idealismo, entre norte y sur, entre desarrollo y subdesarrollo, 
entre paz y conflicto. Resulta de particular interés su pensa-
miento, pues encarna un standpoint feminista en la práctica 
al releer todos los temas de la disciplina desde la perspectiva 
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de las mujeres, sin incurrir en esencializaciones. Sus reflexio-
nes sobre el Estado, sobre los procesos que se dan durante los 
conflictos armados, su consistente abogar por la inclusión de 
las mujeres y su perspectiva, y su mirada sobre las relacio-
nes de género que se encuentran embebidas en las decisiones 
de política exterior la convierten en una referente ineludible. 
También aborda una cuestión que ha sido analizada con fre-
cuencia por otras teóricas de la disciplina como Jill Steans en 
su texto “Gender and International Relations” (2013), San-
dra Whithworth, en “Feminism and International Relations” 
(1994), Parashar, Tickner y True en “Revisiting Gender States” 
(2018), entre otras: la metodología de trabajo top down vis a 
vis, la mirada más horizontal, participativa y local propia del 
feminismo.

Marysia Zalewski inspira con su desafío a las convencio-
nes metodológicas que, en una operación simultánea, validan 
determinada producción de conocimiento y marginalizan otra. 
Su metodología de formulación de preguntas irónicas plantea 
el desafío de reflexionar sobre puntos de vista y sobre construc-
ciones normalizadas acerca del poder. Su texto fundacional, 
“Well, what is the feminist perspective about Bosnia?” (1995), 
ya presentaba algunas de las cuestiones cruciales que la dis-
ciplina de las Relaciones Internacionales dejaba sin abordar, 
como la presencia de mujeres en conflictos armados y negocia-
ciones, la construcción de la masculinidad, reflexiones sobre 
el binarismo, entre otras. La fatiga que describe irónicamen-
te al recibir la clásica pregunta en relación con el feminismo 
en las Relaciones Internacionales: “¿Cuál es su programa de 
investigación?”, así como el título mismo del texto “Reflexio-
nes distraídas sobre la producción, narración y rechazo del 
conocimiento feminista” (Zalewski 2006), dejan entrever su 
desafío al estrecho marco teórico proporcionado por esta dis-
ciplina en particular. En su trabajo, la inclusión de referentes 
de la filosofía posmoderna y del psicoanálisis, del teatro y de 
la poesía, estimula el análisis crítico de las categorías norma-
lizadas en el abordaje de la política exterior. Su impulso a la 
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reflexión sobre los intentos de las feministas académicas de 
las RRII por ajustarse al paradigma de la objetividad a efec-
tos de obtener credibilidad alimenta también este esfuerzo de 
pensar por fuera de las categorías y recortes de conocimiento 
que nos plantean los ministerios de relaciones exteriores. En 
su texto “¿Dónde están las mujeres?” (Zalewski 1998), ya abor-
daba el tema de las mujeres, las identidades subalternizadas 
y las exclusiones.

En los diálogos editados por Tickner y Sjoberg en “Feminis-
mo y relaciones Internacionales” (2011), autoras de larga tra-
yectoria conversan entre si sobre diversos temas que no están 
asociados usualmente a teorización de la política exterior. Tal 
es el caso de Confortini, en diálogo con Ackerly que aluden a 
la posibilidad de agencia y compasión en las relaciones inter-
nacionales (22-40); Ruane en conversación con Steele sobre la 
posibilidad de que los derechos sean inclusivos (48-68), True 
y Jaquette , cuestionando la aplicación de la perspectiva de 
género en los organismos internacionales (73-89), Eichler con 
Enloe sobre las masculinidades militarizadas y la seguridad 
como emancipación (123-141), Sjoberg, Peet y Tickner sobre la 
guerra con lente feminista (169-188). Todas ellas forman parte 
de un corpus teórico muy establecido, presente en la academia 
(aunque aún marginales) desde la década de los ochenta6.

La clásica pregunta de Enloe (2014), “¿dónde están las muje-
res?”, constituye un principio que ilumina todos los esfuerzos 
para revisar prácticas de la diplomacia con el fin de incluir 
las vidas y las experiencias de las mujeres. Los trabajos de 
Carol Cohn (2006), que recurren a la etnografía, a la metáfora 
y a la biografía personal para reflexionar sobre los discursos 
de seguridad en el ejército norteamericano, aportan un marco 

6. En particular, el diálogo entre True y Jacquette sobre perspectiva 
de género en la gobernanza global nos ha disparado una reflexión sobre la 
perspectiva de género y el riesgo de que se convierta en un rígido elemento 
más de homogeneización en nuestras prácticas como diplomáticas, particu-
larmente sobre la CSS, objeto de este texto.
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para pensar sobre nuestras propias instituciones, al revelar-
nos algunas de las dificultades que enfrentamos en institu-
ciones atravesadas por una determinada masculinidad. Su 
reflexión sobre la angustia moral o la desesperación política 
como objetos de estudio en relación con las plantas nucleares 
en la década de los ochenta validan emociones que se presen-
tan también en el ejercicio de la profesión diplomática (Cohn 
2006, 91).

El texto de Hooper Manly States (2001), que trata sobre las 
connotaciones masculinistas de The Economist, confirma las 
apreciaciones acerca de la dificultad del escenario de las rela-
ciones internacionales para visiones alternativas, al analizar 
una publicación que es referente de las elites de la política 
exterior. Su reflexión sobre las masculinidades y sobre el ries-
go de esencializar una categoría como opuesta a la de mujer se 
suma a las de Sylvester (1994) y Zalewski (1995) en el mismo 
sentido. Esta mirada binaria y dicotómica ha sido cuestiona-
da y puesta en duda por estas teóricas y otras como Spike 
Peterson (2018) y Laura Prügl (2020), que han incorporado 
referencias a la inclusión, a la compresión, a las metodologías 
colectivas. Desde otra perspectiva, el pensamiento del femi-
nismo posthumanista, con Rossi Braidotti (2018) como una de 
sus intelectuales emblemáticas, propone posicionar política-
mente a las feministas en relación con las paradojas producti-
vas engendradas por la condición posthumana7 en la realidad 
capitalista actual, incluyendo la reflexión sobre cómo evitar 
que la vida se convierta en una commodity para el comercio y 
la ganancia .

Como se puede observar, a partir de esta breve mención a 
algunos temas centrales de las RRII y de la política exterior, 

7. Aquella que no considera a lo humano como el paradigma central de 
pensamiento e incluye inteligencia aumentada, afectividades distribuidas, 
simbiosis entre máquinas y personas y un continuo naturaleza-cultura 
desde una perspectiva monista.
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analizados a la luz de la epistemología feminista, existe un 
gran corpus teórico para repensar la teoría y la práctica de 
las relaciones internacionales. Si bien son marginales en el 
mundo anglosajón, pensamos que, en nuestra región, donde 
la disciplina de las RRII no ha permeado en gran medida el 
campo de las políticas públicas, estas reflexiones sí podrían 
alimentar otras, surgidas de nuestras latitudes. Esto alimen-
taría una democratización de la subjetividad epistémica, inclu-
sive recogiendo voces expulsadas del conocimiento formal. En 
este sentido, las reflexiones de las pensadoras de Abya Yala,8 
relativas a la necesidad de un feminismo incluyente con plu-
ralidad epistémica capaz de revisar las relaciones neocolo-
niales que estructuran nuestra región, constituyen un aporte 
ineludible para la producción de una PEF y de una CSS con 
este enfoque. Sus críticas a las feministas latinoamericanas 
por sus dificultades para producir un conocimiento que abar-
que a todas las mujeres de la región y por su priorización de 
un concepto de mujer en particular (blanca, profesional y de 
clase media), que ha dejado fuera a las mujeres indígenas y 
afrodescendientes, son un llamado de atención a nuestras pro-
pias tendencias como diplomáticas con formación académica. 
Ellas han marcado la necesidad de validar internamente el 
pensamiento latinoamericano y de cuestionar el esencialis-
mo étnico. Consideramos que debemos esforzarnos por incluir 
esta mirada a la hora de diseñar política exterior, máxime en 
estos momentos donde los feminismos, tanto estatales como 
comunitarios, indígenas y populares, están haciendo oír su voz 
en la región.

En este sentido, alterar supuestos contextuales para reco-
nocer que “la asimetría entre hombres y mujeres significa 

8. Abya Yala es el nombre de Latinoamérica para el pueblo kuna, habi-
tante de Panamá y de Colombia. Las intelectuales de Abya Yala integran un 
grupo de historiadoras, sociólogas, antropólogas, escritoras y poetas que se 
definen como pertenecientes a un colectivo continental y por el compromiso 
con los pueblos originarios.
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cosas distintas en lugares diferentes” y para crear un espacio 
para las mujeres indígenas, “en lugar de seguir representán-
dolas como sujetos pasivos del patriarcado o el capital”, es una 
asignatura pendiente (Hernández Castillo 2004, 283). Aceptar 
que existe una “perspectiva de género situada culturalmente” 
de las mujeres indígenas y afrodescendientes es central para 
la revisión que estamos planteando (Hernández Castillo 2004, 
283). La crítica de Curiel Pichardo al “euronordcentrismo” del 
feminismo internacionalista, aún hoy presente en nuestras 
instituciones y nuestra academia, abre los ojos a los sesgos 
que atraviesan nuestras subjetividades diplomáticas. Espino-
sa Miñoso refiere al proceso de tecnocratización que ha sufrido 
el feminismo y a la consolidación de una elite feminista que 
silencia a las mujeres de nuestra región. Ella utiliza la pala-
bra folkluidas, mezcla de folklorizar y ocluir, particularmen-
te reveladora, para definir un mecanismo de silenciamiento 
(Espinosa Miñoso 2010, 321). La referencia al feminismo 
comunitario de Julieta Paredes y al entronque patriarcal es de 
particular relevancia a la hora de formular políticas sur-sur, 
sobre todo en lo que se refiere a crear nuestros propios concep-
tos y metodologías (Paredes 2017, 3). Resulta particularmente 
relevante el desafío que nos plantea Ribeiro (2017, 33) sobre 
encontrar un “lugar de fala” que incluya la raza, la clase y el 
género: un punto de vista múltiple.

A la hora de pensar el rol del Estado y la integración entre 
conceptos tan fundamentales como colonialismo, capitalismo y 
patriarcado, es insoslayable el aporte de María Lugones (2008), 
quien investigó, desde una óptica interseccional, el cruce entre 
raza, clase, género y sexualidad; aportó conceptos como la colo-
nialidad del poder o del género, que nos hacen replantearnos 
constantemente de qué modo el Estado, descrito por la autora 
como el principal sostén del colonialismo patriarcal, puede ser 
una herramienta para transformar el mundo.

Las comunidades epistémicas, entonces, son relevantes 
para separar el sexismo presente en la política exterior como 
producto de su proceso de producción. La idea es incidir en el 
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proceso para abordar cuestiones actuales que tendrán impac-
to en el futuro, con objetivos feministas.9

En el caso de las RRII y la diplomacia en Argentina, se 
comienza a percibir este movimiento. Desde la academia, son 
interesantes las experiencias de algunas instituciones nacio-
nales: la Universidad Nacional de Cuyo que, desde el Centro 
de Estudios en Relaciones Internacionales y Medio Ambiente 
(CERIMA), analiza la disciplina de Relaciones Internaciona-
les con perspectiva feminista; la Facultad de Ciencia Política 
y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de 
Rosario y su visión epistemológica desde el Sur; la Subse-
cretaría de Políticas de Género y el grupo de investigación 
Feminismos y Relaciones Internacionales de la Facultad de 
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Por su 
parte, dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comer-
cio Internacional y Culto (MRECIC), desde el año 2020, se 
lleva adelante un ciclo de conferencias, entre el ISEN10 y la 
Dirección de la Mujer y Asuntos de Género, sobre temáticas 
de género que buscan incidir en el sentido común imperan-
te entre quienes diseñan las políticas exteriores. Buscamos 
asentar este texto en esa genealogía, como un antecedente 
hacia la construcción colectiva y feminista de la política exte-
rior argentina.

3.3. Revisión del estadocentrismo.

La política exterior reproduce las relaciones de dominación 
naturalizadas y un determinado orden de género. El gran ins-
trumento de este orden de género y dominación en el sistema 
internacional es el Estado. A su vez, la relación con el aparato 

9. Seguimos el análisis de Maffía (2017) con respecto a la ciencia.
10. Instituto del Servicio Exterior de la Nación, donde se forman los y 

las diplomáticos/as.
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estatal es uno de los tantos debates no saldados entre los femi-
nismos: ¿debe ser tomado? ¿Hay que combatirlo? ¿Tiene que 
ser cambiado?

Como diplomáticas, trabajamos en el Estado en una rela-
ción tanto de experiencia como de gestión, pero también somos 
sujetas atravesadas por otras pertenencias, parte de nuestras 
biografías. Esta posición múltiple, a veces paradójica, nos lleva 
a interpelar la lectura que presenta a los Estados como enti-
dades monolíticas y racionales, persiguiendo un único interés 
nacional sin contradicciones.

Una visión excesivamente centrada en el Estado desestima 
tres cuestiones que entendemos como relevantes. En primer 
lugar, tiende a obturar las ofensivas de modernización desde 
abajo de ciertas coaliciones de organizaciones de la sociedad 
civil, experiencias locales y conocimientos situados, así como 
actores y factores claves en el estudio y en el ejercicio de las 
relaciones internacionales. Se define a las ofensivas moder-
nizadoras desde abajo como “los movimientos de oposición 
que buscan defender a los grupos de los efectos de exclusión 
que las ofensivas modernizadoras desde arriba llevan consi-
go” (Wagner 1997, 65). Estas se llevan a cabo a través de la 
acción colectiva y la movilización de personas que aspiran a 
ser reconocidas como iguales, sujetas a las reglas que rigen al 
conjunto de grupos considerados como iguales (Wagner 1997).

En segundo lugar, la mirada estadocéntrica, que tampoco 
aborda la denominada “generización del Estado” (Hooper 2001, 
Johnson 2018), es decir, sus propios cimientos masculinizados. 
En relación con esta omisión, en tercer lugar, esta visión tam-
poco contempla como posibilidad una política exterior situada 
que recoja otros parámetros de prestigio y credibilidad que 
puedan constituir un activo de relacionamiento externo.

Nuestra experiencia nos lleva a afirmar que lo que se puede 
y debe cuestionar es la idea de Estado como sujeto con la suma 
de la autoridad epistémica. Cuando se trata del único actor 
sentado en la mesa de definiciones de la política exterior, se 
obstruye la posibilidad de recoger el conocimiento y la expe-
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riencia de otras voces alternativas a su interior. Siguiendo a 
Suzanne Bergeron (2001), en su artículo “Political Economy 
Discourses of Globalization and Feminist Politics”, afirma-
mos que el excesivo énfasis de algunas corrientes feministas 
al abordar el Estado como la arena primordial de resistencia 
a los efectos negativos de la globalización en la vida de las 
mujeres, invisibiliza las instancias alternativas de equidad y 
solidaridad que traspasan las fronteras nacionales, como los 
movimientos sociales de mujeres y las organizaciones comuni-
tarias, entre otras redes feministas que desbordan el mapa de 
relaciones de poder que ha configurado la misma globalización 
(Bergeron 2001, 993-994).

Recapitulando los fundamentos del análisis dualista de los 
modos de experiencia humana, mencionados en el apartado 
1.1, el Estado se identifica con el lado masculino, que se descri-
be como objetivo, racional, universal y abstracto. Si buscamos 
sentar las bases de una política exterior situada que no separe 
al objeto del sujeto, que omita su velo de neutralidad e incor-
pore factores contextuales, biografías, dimensiones afectivas y 
voces subyugadas, es necesario traer otros actores al diálogo. 
Creemos que la práctica estatal permite esta incorporación de 
nuevas voces, situación que ya se da en otros temas y que debe 
profundizarse en lo que refiere a los feminismos académicos y 
activistas en la producción de una PEF.

Además, nos encontramos reflexionando en un contexto de 
políticas neoliberales que insisten y avanzan en la reducción 
de la influencia estatal, concretadas y alentadas por numero-
sos actores transnacionales que desafían el poder del Estado. 
De esta forma, se debilitan sus monopolios clásicos (Graben-
dorff 2017, 58) y se desestabilizan “las viejas jerarquías esca-
lares centradas en el Estado” (Sassen 2015, 24).

En esta coyuntura, nuestra posición se asienta en el si-
guiente enunciado de Rita Segato: “las soluciones deben venir 
dentro y fuera del campo estatal” (2018,109). Así como noso-
tras nos definimos como las outsiders within, creemos que el 
Estado puede receptar esta mirada en múltiples niveles. Cree-
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mos que es posible diseñar una política exterior desde el plu-
ralismo, sin desconocer el papel de árbitro que el Estado debe 
jugar cuando se decide en torno a los derechos de las personas 
y poblaciones más vulneradas y silenciadas.

Hemos desarrollado en esta primera parte, de manera crí-
tica y propositiva, los desafíos a los que se enfrenta la pro-
ducción de una política exterior feminista y situada. En el 
apartado a continuación, presentamos estrategias de abordaje 
de dichas dificultades y reflexionamos sobre la viabilidad de 
otros modos de producción políticos feministas y situaciona-
les, a partir de una experiencia concreta de la política exterior 
argentina: las iniciativas de Cooperación Sur-Sur. Trabaja-
mos, específicamente, sobre su funcionamiento actual, sus 
valores, las oportunidades y desafíos que dicha cooperación 
proporciona para pensar, en el plano de la práctica, en una 
política exterior feminista.

4. La Cooperación Sur-Sur como campo de acción de una 
política exterior feminista

Tomamos la CSS como campo propicio a los fines del escrito 
por dos razones fundamentales. Por un lado, puede ser com-
prendida en términos feministas y situacionales. Por el otro, 
nos permite referenciarnos en prácticas que existen en todos 
los países latinoamericanos, en tanto “mapas de saberes alter-
nativos cuyos protagonistas no responden al sujeto androcén-
trico” (Maffía 2018, 110). Estos mapas tienen el potencial de 
legitimar saberes colectivos, disputar las hegemonías de los 
conocimientos y asentar alianzas emancipadoras.

Afirmamos que la CSS tiene una genealogía propia, en tér-
minos foucaultianos. Los países de América Latina y el Caribe 
hemos sido pioneros en impulsar este tipo de asociaciones, que 
existen desde hace décadas. 



104	 A. Viggiano Marra - S. Cordero - T. Oberti Vol. X Nº 5 (2021)

4.1. La resistencia hermenéutica y epistémica de la Cooperación 
Sur-Sur como base para una política exterior situada

En el artículo “Disidencia sexual y epistemología de la re- 
sistencia”, Diana Maffía alude al concepto de resistencia her-
menéutica y epistémica, en tanto “las epistemologías de la 
resistencia legitiman saberes colectivos que disputan autori-
dad política, que disputan poder y disputan las reglas para 
la construcción de ese poder” (2018, 115). Dicha noción nos 
resulta útil para los fines del presente artículo.

A diferencia de la Cooperación Norte-Sur (CNS), que en 
la mayoría de los casos supone la transferencia de recursos 
financieros bajo esquemas neocoloniales, la Cooperación Sur-
Sur (CSS) supone un intercambio horizontal de saberes que 
llevan a cabo entre sí países y pueblos del sur, con similares 
grados de desarrollo y desafíos nacionales comparables, para 
compartir buenas prácticas y conocimientos locales (Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y Culto 2019, 7).

Esta modalidad de cooperación, que hace décadas es parte 
integral de la política exterior argentina, nos ofrece una mira-
da alternativa desde la cual creemos que es posible desarro-
llar una PEF. Esta condensa un conjunto de prácticas muy 
diversas que escapan a las clasificaciones supuestamente uni-
versales impuestas por la constitución eminentemente mas-
culinista y colonial del propio sistema internacional y de la 
cooperación tradicional.

La palabra sur ejerció su propia resistencia hermenéutica 
y epistémica, y logró no ser definida, a pesar de los fuertes 
intentos que se produjeron a lo largo de los años. Cuando, en 
el orden multilateral, no se consigue acuñar una definición 
acerca de una práctica, el sistema presiona para lograrlo, ya 
que su existencia posibilita regulaciones, compromisos y cris-
talizaciones. Sin embargo, el polisémico término sur y la CSS 
han evadido estos encuadres fundacionalistas. A pesar de 
múltiples intentos, el sistema multilateral no logró englobar 
en una sola expresión las formas de vida, culturas, sentimien-
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tos, aspiraciones, intereses, evolución de las ciencias, saberes 
ancestrales, resistencias y opresiones de nuestros pueblos.

Al final de la segunda guerra mundial, la dicotomía desa-
rrollo/subdesarrollo se sumó al par colonizador/colonizado. El 
desarrollo era un estadio final para ser alcanzado en forma 
lineal, en términos económicos, y el estándar final eran los 
Estados Unidos. El paso de la historia reveló la imposibilidad 
de encuadrar en una categoría única a todos los Estados que no 
fueran los de la Organización para la Cooperación y el Desarro-
llo Económicos (OCDE) y, en la década de los noventa, comenzó 
a utilizarse el vocablo sur en lugar de subdesarrollo. Desde la 
firma de la Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda, 
en marzo de 2005, hasta la fecha, se intentó encasillar las ini-
ciativas de cooperación de los países del Sur Global. El más 
reciente intento refiere a la mirada de la CSS como un medio 
de implementación de cooperación para lograr compromisos 
vinculantes de aportes de los países del sur. Esta cuestión aún 
sigue en debate, al igual que la propia definición de CSS.

Desde el norte se intenta esencializar el sur, así como desde 
el patriarcado se intenta esencializar a la mujer (Maffía 2007). 
Sin embargo, su práctica situada –desordenada y vital– elu-
dió el molde dicotómico. La Cooperación Sur-Sur es un intento 
sembrado de desafíos, de mantener el diálogo, la escucha y 
el respeto por las autonomías de sus participantes. Uniendo 
saberes propios, locales, particulares, situados, se ha pugnado 
por recoger voces que normalmente no participan en el ejerci-
cio de las relaciones internacionales.

Esta polifonía ha atravesado los diferentes gobiernos y 
signos políticos, se han desjerarquizado saberes y ha sobre-
vivido las narrativas universales que el sistema multilateral 
produce periódicamente en el escenario del desarrollo, como 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenibles (ODS). La mirada se propone 
como relacional y no de oposición o dominación, lo que Donna 
J. Haraway llama “multiplicidad de diálogos no basados en 
líneas de dominación” (1995,15).
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Los mecanismos de CSS trascienden el mero intercambio 
técnico entre los Estados y buscan incorporar a una multi-
plicidad de actores: no gubernamentales, gobiernos subnacio-
nales, organismos regionales, comunidad académica, personas 
expertas en el Estado atravesadas por sus propias biografías y 
experiencias, etc. Si bien el intento de sentar múltiples voces a 
las mesas de cooperación es extremadamente complejo, estas 
prácticas se han dado a lo largo de los años. Se cuenta con 
una historia sostenida de esfuerzos y errores para capitalizar 
estas experiencias e insertarlas en políticas exteriores y estra-
tegias de desarrollo.

Esta cultura de trabajo, que no otorga la suma del privilegio 
epistémico al Estado y que pugna por incluir en sus prácticas 
diversas experiencias del mundo, no ha estado exenta de con-
tradicciones. La diversidad de los países y culturas englobados 
en esta práctica genera la tentación de dominación y verticali-
dad. La conciencia de este riesgo ha hecho que se desarrollen 
mecanismos de escucha y de intercambio entre puntos focales 
de cooperación. Si bien está siempre latente, la conciencia del 
conflicto es un límite a la tentación hegemónica estructural.

Otro gran desafío está dado por la búsqueda de un equi-
librio entre la libertad epistémica y el caos. Los procesos de 
producción de CSS, variados y hasta caóticos, al resistir la 
construcción de un sur esencial, han liberado a las metodolo-
gías (de Sousa Santos 2016). En este sentido, la respuesta a 
esta “resistencia a la objetivación” (Hill Collins 2004, 103) fue 
el recurso a mecanismos de autoevaluación y autodefiniciones 
propias de cada proyecto en un esfuerzo, acompañado de alti-
bajos, de crear estándares propios adaptados a cada realidad. 
La evaluación cualitativa exige un esfuerzo metodológico de 
comparación y adición, cuya fórmula no se ha alcanzado aún 
porque se trata de procesos en curso que apuntan a superar 
la lógica economicista y reduccionista de algunas modalidades 
de cooperación tradicional.

Una premisa básica de la CSS es que los proyectos se ini-
cian desde la solicitud de un Estado, que los asume en tanto 
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conocedor de su propia estrategia y sus actores institucionales. 
La regla más estable es que bajo ningún concepto un proyecto 
puede ser impuesto. Este trabajo con conocimientos situados 
se ha enfrentado con Estados débiles, que en algunos casos 
desconocen la potencialidad de sus pueblos, o con otros de ras-
gos fuertes, que intentan orientar su perspectiva o seleccionar 
experiencias a las que aspiran a dar visibilidad. Los años de 
diálogo subnacional, interacadémico, entre ONG o institucio-
nes, constituyen un primer filtro a estos riesgos. Se apunta a 
resolverlos bajo la premisa de los múltiples diálogos epistémi-
cos en los que el objeto del conocimiento (las comunidades con 
las que se trabaja) sean tanto actor como agente. 

La diversidad al interior de los Estados Nacionales, los 
cambios de signo político, las dificultades financieras y la 
fluctuante profesionalización de las áreas de cooperación son 
otros múltiples desafíos que enfrenta esta modalidad.

4.2. La experiencia argentina 

En el caso de la Argentina, el mecanismo de Cooperación  
Sur-Sur y Triangular es el Fondo Argentino de Cooperación Sur- 
Sur (FOAR), creado en 1992; tal como hemos mencionado, fue 
parte de nuestras experiencias diplomáticas.

El FOAR comenzó como un mecanismo de cooperación des-
tinado a apoyar exportaciones al Caribe y se convirtió, con el 
paso de los años, las gestiones, las estrategias nacionales y los 
aportes de diferentes participantes, en un mecanismo de pres-
tigio de la Cancillería argentina, no siempre suficientemente 
valorado ni comprendido. Esto se debe a que los diálogos gene-
rados en su marco cobraron autonomía, situación y agencia, lo 
que generó una red de interacciones que trasciende los avata-
res de la política.

Hubo casos, como el desarrollo programático efectuado para 
apoyar la primera presidencia de Evo Morales en 2006, en los 
que las políticas exteriores de dos países se alinearon para 
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montar un proceso de escucha que logró apuntalar la novedo-
sa idea de un Estado plurinacional que incluyera a los pueblos 
indígenas y a los movimientos sociales. Este desarrollo de una 
política exterior autónoma por parte de ambas partes concluyó 
con la publicación de los documentos de Choquehuanca sobre 
el manejo del Estado y el buen vivir en el año 2008.

Otro caso de diálogo en múltiples niveles durante varios 
años fue el proyecto de reconversión del Malecón Habanero en 
Cuba. La erosión del Malecón Habanero es uno de los frentes 
marítimos más difíciles de resolver por la conjugación de dife-
rentes factores climáticos. Los países desarrollados se habían 
enfocado básicamente en la venta de servicios. En el caso de 
Argentina, los técnicos del Instituto Nacional de Tecnología 
Industrial (INTI) lograron montar mecanismos de amortigua-
ción apropiados que se dieron en el marco de escucha y desa-
rrollo de confianza por parte de técnicos de los dos países. Esta 
relación generó una expansión del proyecto que se convirtió, 
con el paso de los años, en un trabajo conjunto en el que par-
ticipó la Facultad de Arquitectura de la UBA: se desarrolló un 
Plan Maestro en toda la Bahía de la Habana con la idea de 
reconvertirla, incluyendo polos de conocimiento y puntos de 
comunicación al interior, y una modernización total del frente 
de la histórica ciudad de La Habana. Este proyecto no hubiera 
sido posible sin años de diálogo horizontal, confianza y apren-
dizaje mutuo.

En Sudáfrica, a través de una mesa de cooperación que 
incluyó tanto los sectores públicos como privados argentinos 
y sudafricanos, así como provincias de ambos países, se com-
partió la técnica argentina de siembra directa para la produc-
ción sustentable de granos. Esto incrementó el rendimiento 
del maíz en un 30 % y el de la soja en un 15 %, e implicó una 
reducción del 24,5 % del costo, sumada al cuidado del suelo y 
del agua. Este proyecto, además de incorporar actores priva-
dos, supuso un esfuerzo de adaptación de la técnica argentina 
a la realidad del sistema productivo sudafricano, sin condicio-
namientos ni imposiciones.
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Como un ejemplo de aprendizaje mutuo podemos citar el 
caso del intercambio de buenas prácticas en políticas públicas 
análogas, el Programa SUMAR (Argentina) y el Seguro Popu-
lar (México), que buscan mejorar y ampliar los servicios médi-
cos a personas sin cobertura de salud. En esa oportunidad, el 
proyecto de cooperación bilateral permitió ahorrar tiempo y 
recursos al implementar soluciones que el otro país ya había 
desarrollado para enfrentar desafíos similares. En este con-
texto, México adoptó el esquema de incentivos del Programa 
SUMAR para sus centros de salud y Argentina, la metodología 
de encuestas de México para generar estadísticas que permi-
tieran evaluar el impacto del programa.

En cuanto al caso de relación con Colombia, se comparte, 
desde 2011, la experiencia argentina producto de nuestra trá-
gica dictadura cívico-militar, a través del proyecto “Búsqueda, 
localización e identificación de personas desaparecidas”, del 
cual participan el Banco Nacional de Datos Genéticos argen-
tino y el Ministerio del Interior colombiano en asociación con 
el Banco de Perfiles Genéticos de Desaparecidos. Dicho plan 
incluyó un recorrido por el proceso de creación e implementa-
ción del Banco Argentino: las relaciones con la sociedad civil y 
las organizaciones de familiares y grupos que contribuyen de 
forma directa al proceso de identificación de personas desapa-
recidas, las pruebas genéticas, la importancia de la depuración 
de las bases de datos y los diversos abordajes, las convocato-
rias a familiares de desaparecidos y víctimas con fines de reco-
lección masiva de muestras de referencia, el análisis de ADN 
mitocondrial y los procesos de certificación técnica.

Estos casos son mencionados por dos motivos. Por un lado, 
conocemos su desarrollo desde la experiencia, por haber tra-
bajado en los acuerdos y sus avances. Por el otro, porque deno-
tan el potencial y posible carácter situado de muchas de las 
iniciativas de Cooperación Sur-Sur.

En otro orden de casos, enunciamos el mecanismo de Coo-
peración Triangular, por el cual se han desarrollado diálogos 
y prácticas con países del norte y organismos multilaterales. 
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Argentina fue el primer país en firmar un proyecto de parte-
nariado con Japón, el Partnership Programme for Joint Coo-
peration between Japan and Argentina (PPJA), que funciona 
desde 2001 en un marco de escucha y respeto mutuo. Otro país 
con el que se ha desarrollado una cooperación equilibrada y 
productiva es España que, en el marco de la Secretaría de Coo-
peración Iberoamericana, acoge desde el 2010 al Programa de 
CSS en el que participaron todos los países de la región lati-
noamericana con España, Andorra y Portugal. Los modelos de 
España y Japón dan cuenta de la real posibilidad de diálogo, 
aún en un marco de claras asimetrías de poder.11

Si bien somos conscientes de las dificultades que implica 
poner en acción su potencia teórica, creemos que la CSS encie-
rra la posibilidad de escucha de voces alternativas al sistema 
hegemónico en el diseño de proyectos, de metodologías parti-
cipativas en lugar de desde arriba hacia abajo, de profundiza-
ción de abordajes cuantitativos, de inclusión de intercambios 
vinculados a lo afectivo y al diálogo (teniendo en cuenta que 
los expertos de CSS se insertan en las instituciones de los paí-
ses a los que viajan con un afán de aprendizaje mutuo y de 
comprensión de lo vivencial). Pensamos que es un instrumen-
to válido para intentar sortear las relaciones neocoloniales y 
para generar relaciones entre instituciones académicas, movi-
mientos feministas, indigenistas, ambientalistas y de autoges-

11. Sin embargo, en el caso de España, la forma participativa de elabora-
ción del informe, la transparencia en la elección de los países que coordinan 
cada producción, así como la horizontalidad en la forma de recabar los datos, 
dan cuenta de un valioso esfuerzo para replantear relaciones de poder, máxi-
me teniendo en cuenta las relaciones de colonialidad que podrían darse a la 
luz de la historia común. En el caso de Japón, los acuerdos de partenariados 
involucran mecanismos participativos y de diálogo que se cumplen tanto en 
lo bilateral como en lo que se refiere a terceros países. Mucho más dificulto-
sas, verticales y dominantes han sido las relaciones con la Unión Europea, 
dado que sus propios sistemas de cooperación no incluyen mecanismos de 
diálogos participativos y padecen de gran rigidez a la hora de establecer 
fórmulas de cooperación.
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tión que trascienden su punto de partida en un proyecto de 
cooperación. Además, la producción y gestión de CSS ya ha 
incorporado la noción de articulación con actores no estatales 
desde hace más de veinte años, lo que otorga al Estado un rol 
de coordinación y arbitraje.

Sin embargo, un desafío pendiente para el caso argentino 
es la transversalización de la mirada de género para sus pro-
pias autodefiniciones. En este sentido, en el siguiente aparta-
do procuramos reflexionar acerca de la necesidad de proponer 
como alternativa una perspectiva de género propia, basada en 
la escucha y en el ejercicio autónomo y situado.

4.3. La necesidad de transversalizar la perspectiva de género en 
las iniciativas de Cooperación Sur-Sur

La teoría general del desarrollo ha cuestionado la “neutra-
lidad de las políticas, sobre la base de la idea de que las estra-
tegias de crecimiento y apropiación de tecnología derivadas de 
las teorías de la modernización no habían generado el mismo 
efecto en las mujeres que en los hombres” (Rigat-Pflaum 2008, 
41). Sin embargo, las cuestiones de género fueron problema-
tizadas como un obstáculo al desarrollo y no como parte del 
orden estructural mundial normalizado y naturalizado, que 
afecta relaciones de producción y reproducción y, por ende, las 
vidas de las personas. En esa línea, por ejemplo, la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible adoptada por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas en 2015, que enfatiza que 
“no es posible realizar todo el potencial humano y alcanzar 
el desarrollo sostenible si se sigue negando a la mitad de la 
humanidad el pleno disfrute de sus derechos humanos y sus 
oportunidades” (Naciones Unidas 2015, 7), no resulta suficien-
te para la ambición de erosionar el orden de género.

Con el fin de construir una voz que provea un marco dife-
rente de interpretación para alimentar las políticas globales 
de conocimiento local y producir PEF, además de poner en 
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el centro herramientas y soluciones propias para dinamizar 
el desarrollo nacional de cada pueblo, las iniciativas de CSS 
deben incluir, entre sus prácticas, una mayor atención a la 
problemática de género como productora de violencia, discri-
minación y desigualdad.

En el caso del FOAR, es inevitable subrayar que utiliza una 
metodología ciega al género que impide valorar si las inicia-
tivas de cooperación ejecutadas por Argentina favorecen a la 
igualdad o, por el contrario, reproducen el orden de género. 
Actualmente, es imposible direccionar conscientemente el 
objetivo de las iniciativas de cooperación argentina, compen-
sar situaciones de vulneración de derechos o corregir desigual-
dades de género entre la multiplicidad de actores que forman 
parte de su ejecución. Por esta razón, si se genera alguna 
mejora en este sentido, es de manera azarosa e intuitiva.

Consideramos que es necesario desarrollar una metodolo-
gía feminista propicia para la CSS: “La metodología feminista 
es un proceso intelectual que guía el feminismo y es flexible 
en los términos de sus herramientas, pero se encuentra en 
amplio acuerdo acerca de sus objetivos intelectuales y políti-
cos” (Ackerly, Stern y True 2006, 7). En este marco, una meto-
dología situada y apropiada debe considerar el género como 
determinante según los objetivos de cada proyecto, además de 
incluir mecanismos colaborativos y participativos que incorpo-
ren las voces de los varios actores que participan en el proceso 
de desarrollo desde las diversas reparticiones de los Estados 
Nacionales, estados subnacionales, organizaciones de base, 
universidades, sector privado y los sectores históricamente 
excluidos, cuyas voces no llegan a captarse en los proyectos de 
cooperación tradicional.

Pensamos que es posible adoptar un enfoque transforma-
dor, como el que mencionamos en la introducción, es decir, 
que apunte a “analizar los impactos diferenciados del sistema 
de género en varones y mujeres” y permita “tener en cuen-
ta las especificidades de las personas como seres integrales”, 
mientras ayude a “implementar medidas para corregir las 
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desigualdades” (Rigat-Pflaum 2008, 41). Esta propuesta de 
cambio cuestiona tanto la concepción esencializante de desa-
rrollo que mencionamos en el punto anterior como la cultura 
institucional de lxs responsables de diseñar y desarrollar la 
cooperación en nuestro país. En ese sentido, al incorporar la 
perspectiva de género como un proceso en constante cambio o 
como una forma de hacer más participativa, se torna necesa-
ria la capacitación de la totalidad de los actores de la Coopera-
ción argentina, así como también el desarrollo de estrategias 
de sensibilización, la generación de mecanismos colaborativos 
y “redes horizontales y de cooperación” (Rigat-Pflaum 2008, 
52-53) en el proceso de toma de decisiones a lo largo del ciclo 
de vida de cada proyecto para incorporar la mayor diversidad 
de voces posibles.

La estrategia de monitoreo de esta metodología feminista 
en las iniciativas de CSS está orientada a corroborar el nivel 
de participación de los sujetos del desarrollo a través de análi-
sis cuantitativos (estadísticas desagregadas por género, edad, 
pertenencia cultural, etc.) y cualitativos (grado de involucra-
miento/resistencia, tareas y responsabilidades asignadas por 
género, encuestas) de los actores claves. Asimismo, se podrán 
desarrollar métodos cuantificables, dado que “los métodos 
matemáticos y estadísticos también pueden ser usados con un 
propósito político, emancipatorio, reflexivo y hasta radical y 
pueden colaborar a dar “visibilidad a situaciones que quedan 
escondidas bajo un manto de neutralidad” (Ackerly, Stern y 
True 2006, 6).

Finalmente, esta perspectiva de género debe mantenerse 
alerta en su funcionamiento para no perder su visión, enun-
ciación y sensibilización situada y de escucha. Las políticas 
generales de transversalización de la perspectiva de género 
llevadas a cabo por los organismos internacionales también 
han sido objeto de crítica del feminismo, ya que, al ser tomadas 
y reguladas por los organismos, son normalizadas y burocra-
tizadas; por este motivo, corren el riesgo de perder el espíri-
tu transformador que mencionamos. En su capítulo crítico a 
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la perspectiva de género de los organismos internacionales, 
Jaqui True afirma: “una perspectiva de género es considera-
da exitosa cuando es tan rutinaria que no provoca conflicto 
ni comentarios” (2011, 80-81). Para evitar esta normalización, 
insta a desarrollar una práctica reflexiva y una metodología 
específicamente feminista, en lugar de convertir al género en 
un input más en un proyecto.

5. Conclusiones 

El concepto de poder es el elemento de continuidad del 
pensamiento masculino y, por eso, de las soluciones finales. 

El concepto de la subordinación de la mujer lo sigue 
como una sombra. Toda profecía que se monte sobre estos 

postulados es falsa.

(Lonzi 2004, 54)

En este trabajo, hemos expuesto nuestra metodología (la 
conversación feminista), nuestro lugar de enunciación (somos 
diplomáticas de carrera), nuestro marco teórico (la episte-
mología feminista) y nuestra propuesta de considerar a la 
política exterior una forma de conocimiento. Luego, hemos 
abordado cuestiones referentes a la definición misma de una 
PEF y hemos expresado que creemos necesaria la creación de 
una comunidad epistémica en el área de las relaciones inter-
nacionales para abordar los cimientos de la producción de 
conocimiento y la forma de ejercicio de poder que este lleva 
implícito. Hicimos una revisión crítica al estadocentrismo y 
planteamos la paradoja que se deriva del hecho de reconocer 
el papel de árbitro que debe jugar el Estado sin detentar la 
suma del poder epistémico.

En la segunda parte, dimos cuenta de iniciativas de Coo-
peración Sur-Sur y algunos casos puntuales, en tanto campo 
de acción de una PEF, marcando una línea diferencial con la 
Cooperación Norte-Sur, que está basada en términos econo-
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micistas y neocoloniales. Finalmente, cerramos este recorrido 
argumentando la necesidad de incorporar la perspectiva de 
género y una propuesta metodológica feminista dentro de la 
Cooperación Sur-Sur.

Habiendo llegado hasta aquí, arriesgamos una respuesta 
al problema filosófico planteado al principio. Creemos que una 
política exterior feminista para los países del Sur Global es 
posible y puede –y debe– tener una ontología diferente a la de 
los países desarrollados. Ambas son ontologías sociales,12 con-
cepciones del mundo. La PEF en tanto concepción feminista 
de las relaciones internacionales busca “maximizar las aspi-
raciones de justicia de las personas que son parte del domi-
nio analizado” (Guerrero 2020, 51). No aspira a la estabilidad, 
sino a salir de un sistema acumulativo, extractivista y des-
tructor del medio ambiente para construir, desde los Estados, 
una forma de relación menos basada en la dominación y el 
control. Tenemos que deconstruir los conceptos de las relacio-
nes internacionales y crear nuestro propio lenguaje, siguiendo 
los valores que nos guían: la comunidad, la justicia social, la 
defensa de las personas vulnerables y, por supuesto, la libera-
ción de todas las opresiones.
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