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Taller para estudiantes e investigadores/as

Como anexo al nimero especial “Los derechos humanos en
peligro” se publica el programa del taller de capacitacién para
estudiantes doctorales e investigadores que la Red UKLAPPN
realizé6 en Buenos Aires el 30 de marzo de 2017 en el Salén
Verde de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires.

Objetivos

El taller para estudiantes e investigadores/as se desarro-
llara en el marco del Primer Workshop de la Red Reino Unido-
América Latina de Filosofia Politica Analitica, a realizarse los
dias 28, 29 y 30 de marzo en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires con el aval del Centro de Dere-
chos Humanos de la UBA y el apoyo financiero de la British
Academy.

El objetivo del taller es contribuir al desarrollo de capaci-
dades y destrezas para la investigacion en filosofia politica y
teoria del derecho en la tradicién analitica.
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Metodologia

El taller constara de tres sesiones consecutivas. Cada una
de las sesiones estara cargo de un investigador miembro de la
red y versara sobre un tema especifico. Para cada sesi6n hay
una breve lista de lecturas y luego de una introduccién a la
tematica por parte del coordinador se dara lugar a una discu-
sion abierta a partir de disparadores especificos.

La participacion es libre y gratuita y no requiere
inscripcion previa.

PROGRAMA
SESION 1: 10.00 - 12.00hs

. Como pensar sobre los derechos humanos?
Coordinador: Dr. Julio Montero (Conicet-CIF).

Descripcion:

Desde la adopcién misma de la Declaraciéon Universal, los
debates sustantivos sobre los derechos se han vuelto una cons-
tante en el mundo académico. Fil6sofos/as, juristas y activis-
tas discuten sobre sus funciones, su contenido y su rango de
aplicacién. Sin embargo, los/as expertos/as se han mostrado
mas reacios a abordar un tema previo y fundamental, a saber:
;qué métodos debemos usar para pensar sobre los derechos
humanos y para dirimir controversias sobre su naturaleza?
;Cuando podemos decir que una teoria de los derechos huma-
nos es correcta o mejor que sus competidoras?

Preguntas clave:
¢ ;Que importancia debe reconocerse al derecho positivo y
a la doctrina actual de los derechos humanos a la hora
de construir una concepciéon normativa de los derechos
humanos?



RLFPIVol. VII (2018) Capacity Building Course 2017 - Syllabus 103

e ;Qué rol deben cumplir nuestras convicciones sobre la
justicia y la legitimidad al pensar sobre la naturaleza de
los derechos humanos?

e ;Cuales son los criterios que nos permiten evaluar
y comprar concepciones alternativas de los derechos
humanos?

Lecturas:

J. Raz, “Human Rights Without Foundations”, disponible on-
line en https:/papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_
ID1014687_code607218.pdf?abstractid=999874&mirid=1

A. Sangiovanni, “Justice and the Priority of Politics to Morali-
ty”, disponible online en http://andrea-sangiovanni.org.uk/
Main/publications_topic_files/JPPFinal-EO.pdf

Lecturas adicionales:

S. Meckled-Garcia, “The Practice-Dependence Red Herring
and Better Reasons for Restricting the Scope of Justice”,
Raisons Politiques 25 (2013), disponible online en https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2137525

Ch. Beitz, The Idea of Human Rights, cap. 1.

R. Dworkin, El Imperio de la Justicia, Gedisa, cap. 2

Guias para abordar el problema:

Durante mucho tiempo, los/as especialistas aplicaron dos
métodos alternativos para pensar sobre los derechos huma-
nos. La tradiciéon vinculada al derecho natural aspiraba a re-
solver controversias sobre su contenido y su alcance partiendo
de una reflexion abstracta sobre la naturaleza de la persona
humana y sus intereses de orden superior. Esta tradiciéon se
remonta al menos hasta John Locke, quien en el Segundo Tra-
tado sobre el Gobierno Civil sostiene que por el mero hecho de
ser una persona humana, todo individuo goza de un derecho
a la vida, a la libertad y a la propiedad que debe ser respeta-
do por cualquier otro agente incluso en un hipotético estado
de naturaleza. En la bibliografia contemporanea, este método
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ha sido admirablemente empleado por autores/as como Alan
Gewirth, Martha Nussbaum y James Griffin. Asi, por ejemplo,
en su obra On Human Rights, Griffin define los derechos hu-
manos como normas orientadas a preservar nuestra condiciéon
de persona, comprendida ésta como la capacidad de fijarnos
metas propias y de actuar para realizarlas.

Del lado contrario, los autores/as asociados al positivismo
juridico tendian a rechazar cualquier referencia valorativa a
la hora de definir la naturaleza y el contenido de los dere-
chos humanos. Desde su perspectiva, los derechos humanos
se reducen al derecho internacional de los derechos humanos,
de modo que cualquier controversia al respecto debe saldarse
elucidando los acuerdos que los Estados asumieron al suscri-
bir los instrumentos internacionales. En otras palabras, para
saber qué son los derechos humanos y qué derechos humanos
tenemos, debemos identificar los documentos pertinentes y
definir su sentido exacto sin recurrir a ideas morales o cons-
trucciones filoséficas ajenas a ellos.

La bibliografia actualizada en la materia parte de la premi-
sa de que ambos métodos enfrentan dificultades insuperables.
Como explica Joseph Raz, el método filoséfico tradicional de-
sarrolla los derechos humanos como una categoria normativa
abstracta completamente disociada de la practica legal y po-
litica contemporanea. Por su parte, autores como Carlos Nino
han sefialado acertadamente que el método positivista tiene
problemas significativos para dar cuenta del alcance univer-
sal de los derechos humanos y de su condicién de normas su-
pra-positivas capaces de orientar la evaluacién de acuerdos
legales y estructuras politicas ya existentes.

En vista de las consideraciones anteriores, toda una fa-
milia de especialistas ha intentado desarrollar un método
alternativo para pensar sobre los derechos humanos, bus-
cando inspiracién en el interpretivismo constructivo que
Ronald Dworkin presenté por primera vez en su influyente
libro El Imperio de la Justicia. La premisa compartida por
estos autores es que los derechos humanos constituyen un
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“concepto interpretativo”, y que para dirimir controversias
sobre su naturaleza debemos construir un modelo normativo
tomando a la practica actual como punto de partida. Pero
esta tesis metodolégica fundamental puede interpretarse de
diversas maneras. Mientras que los defensores del enfoque
“practico-dependiente” consideran que interpretar una prac-
tica social supone descubrir las intenciones compartidas por
los participantes adoptando una perspectiva puramente in-
terna, otros sostienen, en cambio, que la aplicacién correcta
del método interpretativo supone subsumir la practica tal y
como la encontramos bajo algin principio moral general que
el/la intérprete tiene razones morales morales para abrazar.
Dependiendo de qué camino sigamos, alcanzaremos conclu-
siones divergentes sobre la verdadera naturaleza de los de-
rechos humanos.

SESION 2:13.30- 15.30hs

Conceptos fundamentales en filosofia moral, politica y
juridica.

Coordinador: Dr. Moisés Vaca Paniagua (Instituto de Investi-
gaciones Filoséficas, Universidad Nacional Auténoma de Mé-
Xico)

Descripcion:

En esta sesién nos ocuparemos de dos cuestiones. Primero,
analizaremos diferentes formas en que se pueden entender
la justicia, la legitimidad, la autoridad y la neutralidad del
Estado. Partiendo de la distincién rawlsiana ya clasica entre
concepto y concepcion, revisaremos como cambia la estructura
de los problemas que abordamos si concebimos los conceptos
de manera distinta. También debatiremos en qué casos dichos
cambios son meramente terminolégicos y en qué casos si es-
pecifican una diferencia de contenido de fondo. Segundo, revi-
saremos la diferencia entre entender el valor de la igualdad



106 Annexed RLFPIVol. VII (2018)

como lo hacen los igualitaristas de la suerte y como lo hacen
los igualitaristas sociales.

Preguntas clave:
e ;Cual es la nociéon de neutralidad del dltimo Rawls?
e ;Hay alguna diferencia entre decir que un Estado es
legitimo y que su autoridad esta justificada?
e De acuerdo a los igualitaristas sociales como Anderson,
;cuales son los mayores problemas del igualitarismo de
la suerte?

Lecturas:

Applbaum, Arthur Isak (2010). Legitimacy without the duty
to obey. Philosophy and Public Affairs 38 (3): 215-239.

Anderson, Elizabeth S. (1999). What is the point of equality?
Ethics 109 (2): 287-337.

Valentini, Laura (2012). Assessing the global order: justice, le-
gitimacy, or political justice? Critical Review of Internatio-
nal Social and Political Philosophy 15 (5): 593-612.

SESION 3: 16.00 - 18.00hs

Los derechos humanos econémicos y sociales y la clau-
sula de realizacién progresiva segun el maximo de re-
cursos disponibles.

Coordinador: Dr. Saladin Meckled-Garcia (UCL)

Descripcion:

Desde la adopcion misma de la Declaracion Universal
se discute sobre la fundamentacion de los derechos econé-
micos y sociales. Mientras algunos autores/as objetan que
no se trata de genuinos derechos humanos, otros impugnan
su defensa por parte del poder judicial. Un asunto especial-
mente controvertido se vincula a la clausula de realizacién
progresiva de los derechos econémicos y sociales contenida
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en el Pacto correspondiente, asi como a la exigencia de que
sean implementados segin el maximo de los recursos dispo-
nibles. El derecho internacional actual ofrece pocas pistas
para establecer el contenido exacto de esta exigencia y entre
los investigadores/as hay enorme desacuerdo sobre su inter-
pretacion.

Preguntas clave:

¢ ;Dada la clausula de realizacion progresiva incluida en
los instrumentos internacionales, seria maés adecuado
comprender los derechos econémicos y sociales como
estandares de justicia distributiva mas bien que como
derechos de contenido absoluto e inmutable?

® ;Qué significa que los derechos econémicos y sociales
deben ser implementados segin el “maximo de los
recursos disponibles”? ;En qué consisten los recursos
disponibles de un estado? ;Se trata simplemente de su
PBI o abarca también sus politicas fiscales y monetarias
y sus recursos naturales?

e ;Qué técnicas podria utilizar el poder judicial para
contribuir a su implementacion?

Lecturas:

Robertson, R., “Measuring State Compliance with the Obliga-
tion to Devote ‘Maximum Available Resources’ to Realising
ESC Rights”, The Human Rights Quarterly, 16(4), 1994

Ferraz, O., “The Right to Health, Scarce Resources, and Equi-
ty: Inherent Risks in the Predominant Legal Interpreta-
tion’, Dados, 2009

Chapman, A. R., “A ‘Violations Approach’ for Monitoring the
Inernational Covenant on Economic Social and Cultural
Rights”, Human Rights Quarterly, 18(1), 1996

Lecturas adicionales:
International Covenant on Economic, Social, and Cultural

Rights
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General Comments 2 and 14 from the Committee for Eco-
nomic, Social, and Cultural Rights. Available here: http:/
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.
aspx

Guias para abordar el problema:

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales adoptado por la Asamblea General de la ONU
en 1966 define la responsabilidad de los estados de satisfacer
estos derechos en los siguientes términos:

Cada Estado Parte del presente Pacto asume el compro-
miso de adoptar medidas, de modo individual y mediante la
asistencia y cooperacion internacionales, especialmente de
naturaleza econémica y técnica, al maximo de los recursos dis-
ponibles, a fin de lograr progresivamente la realizacién plena
de los derechos reconocidos en este Pacto mediante todos los
medios adecuados, incluyendo en especial la adopcién de me-
didas legislativas (Art. 2).

Este parrafo crucial contiene una serie de clausulas extre-
madamente vagas, como las de (1) realizacion progresiva, (2)
todos los medios adecuados, y (3) al maximo de los recursos
disponibles. La vaguedad de estos conceptos ha constituido
hasta el dia de hoy un gran obstaculo para la realizacion y la
implementacion judicial de los derechos humanos econémicos
y sociales y ha inducido a varios autores a adoptar una po-
sicion escéptica al respecto. Mas todavia, ningiin otro pasaje
del Pacto provee informacion adicional sobre como se deben
entender estos requisitos, a consecuencia de lo cual se vuelve
casi imposible determinar cuando un estado ha hecho lo sufi-
ciente para atender sus obligaciones en materia de derechos
humanos.

En sus Comentarios Generales, el Comité de la ONU sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (el organismo en-
cargado de interpretar el Pacto) ha intentado clarificar el al-
cance de las obligaciones de los Estados bajo este instrumen-
to. Asi, por ejemplo, en su Comentario General N.2, distingue
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entre “obligaciones de resultado”, sujetas a la disponibilidad
de recursos, y “obligaciones de comportamiento” —como la
adopcién de medidas legislativas adecuadas— las cuales son
de efecto inmediato. Del mismo modo, establece la existencia
de “obligaciones de nucleo minimo” de asegurar al menos la
satisfaccion de niveles esenciales minimos de cada uno de es-
tos derechos. Sin embargo, al desarrollar la idea con mayor de-
talle, la nocion de “obligaciones de nicleo minimo” es otra vez
presentada como dependiente de los recursos. En la misma
direccion, el analisis de la clausula de realizacion progresiva
elaborado por el Comité es sumamente abstracto y no pare-
ce brindar ninguna orientacién respecto de coémo operativizar
esta exigencia. En virtud de las consideraciones anteriores,
las obligaciones de los Estados en materia de derechos econé-
micos y sociales se vuelve un misterio que sélo puede develar-
se recurriendo a la reflexién moral y politica.



